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Vizepréasident Hagen erdffnet die Sitzung um
9 Uhr. :

Vizeprisident Hagen: Die 28. Sitzung des Bayeri-
schen Landtags ist erdffnet.

Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschidi-
gungsgesetzes sind entschuldigt beziehungsweise
beurlaubt die Abgeordneten Freundl, Hofmann
Leopold, Dr. Hoegner, Dr. Huber, Kaifer, Kriiger,
Lechner, Luft, Dr. Malluche, R&ll, Schmid, Sittig,
Dr. WeiB}, Wolf Franz.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte
ich dem Herrn Abgeordneten Dr. Keller das Wort
zu einer Erklirung geben. Er hatte sich bereits
gestern gemeldet, was durch den amtierenden Pri-
sidenten tibersehen wurde. Daher bitte ich das
Hohe Haus, damit einverstanden zu sein, daff Herr
Kollege Dr. Keller jetzt das Wort nimmt.

Dr. Keller (BHE): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Der Herr Préisident hat bereits erwihnf,
daB es gestern leider aus einem technischen Ver-
sehen nicht mehr zur Abgabe dieser Erkldrung kom-
men konnte. Wir glaubten, daB wir im Anschluf3
und -im Zusammenhang mit den Erklirungen, die
Herr Kollege Piehler von den Sozialdemokraten den
Ausfiihrungen und Ereignissen, die diesen gefolgt
sind, von vorgestern abend hinzufiigen zu miissen
glaubte, einiges zu sagen hétten. So habe ich im
Namen der Fraktion des Blocks der Heimatvertrie-
benen und Entrechteten folgende Erklérung abzu-
geben.

Am vorgestrigen Abend ist es zu bedauerlichen
Zwischenféllen gekommen. Wir waren der Hoff-
nung, daf diese Zwischenfille wenigstens das eine
Gute an sich haben wiirden, daB némlich sie selbst
die Voraussetzungen schaffen wiirden, dafl sie sich
- nicht mehr wiederholen. Leider hat uns der gestrige
Vormittag eines Schlimmeren belehrt. Wir haben
zu diesem Zeitpunkt geschwiegen, um den Ablauf
der Diskussion {iber den laufenden Tagesordnungs-
punkt aus sachlichen Griinden nicht noch weiter
hinauszuschieben.

Wenn wir zu dieser Stunde doch noch einmal das
Wort dazu nehmen, so allein deshalb, weil der Ver-
such, die Dinge in der Sitzung des Altestenrats in
den gestrigen Mittagsstunden zu bereinigen, leider
zu keiner Losung gefiihrt hat.

Zur Sache -selbst mochte ich sagen: Die Aus-
fiihrungen des Kollegen Professors Oberldnder gin-
gen jedenfalls unserer Meinung nach von dem
Grundsatz aus, daB in unserer-heutigen Zeit kein
Problem, welcher Art auch immer, losgeldst von der
allgemeinen Lage unseres Volkes betrachtet werden
kann, sondern nur von dieser allgemeinen Lage,
vom Standpunkt aller Schichfen der Bevolkerung
aus gesehen werden darf. Wir haben kundgetan,
dafBl wir uns diesen Ausfiihrungen vollinhaltlich an~
schlieBen, und kénnen das heute nur noch bekrafti-
gen. Wenn Herr Kollege Dr. Geislhoringer, der ja
schon in seiner Anrede etwas ungliicklich verfuhr,
indem er ein Mitglied dieses Hohen Hauses, nim-~
lich den Kollegen Stock, in einer Form apostro-
phierte, wie sie bisher Gott sei Dank nicht tblich
gewesen zu sein scheint, anschlieend glaubte, einem

Teil dieses Hohen Hauses das Recht absprechen zu
miissen, in Fragen des Landes, in dem wir nun auch
leben und in dem wir im gemeinsamen Interesse zu-
einander finden miissen, mitbestimmen und Stellung
beziehen zu kénnen, dann war das nicht richtig.

(Zuruf von der BP: Das stimmt nicht!)

Wir alle stehen unter dem Gebot der Verfassung,
dafl die Abgeordneten Verireter des ganzen Volkes
und nicht etwa einer Partei oder einer bestimmten
Bevélkerungsgruppe sind.

Nun hat Herr Kollege Dr. Baumgartner, der sich
noch vorgestern von der Haltung seines Fraktions-
kollegen Dr. Geislhoringer zu distanzieren schien,
leider Gottes und zu meinem griBten persénlichen
Bedauern gestern Ol in das kaum verschwelte Feuer
gegossen und unter anderem gesagt, dafl seinerzeit
im Deutschen Bundestag der BHE-Abgeordnete
Tichi tiber ihn hergefallen sei. Dazu muf} ich — Herr
Kollege Dr. Baumgartner ist leider nicht hier —
einiges berichtigen. Nach Informationen aus dem
Protokoll und Nachrichten von Freunden im Bun-
destag ist nicht Tichi {iber Herrn Dr. Baumgartner
hergefallen, sondern der ganze Deutsche Bundestag,

" und zwar mit vollem Recht, wenn sich seine Aus-

fiihrungen auf dem Niveau bewegt haben, wie er es
gestern dargeboten hat.

(Zurufe von der BP: Unerhort!)

Ich glaube, es ist nicht angebracht, auf die Aus-
fihrungen des Herrn Dr. Baumgartner weiter ein-
zugehen, weil sie kaum den Zielen dienen konnten,
die alle Einsichtigen in diesem Lande, wo immer
sie stehen mégen, bejahen. Wir haben sie bedauert
und sind der Ansicht, dafl es dem Ansehen und der
Wiirde des Hohen Hauses mehr wie abtriglich ist,
wenn da, wo die sachlichen Argumente zu Ende
gehen, die Diskussion auf den persdnlichen Angriff
verlagert wird. Wir glauben nicht, daB das gut ist,
und Herr Kollege Oberlinder wird sicher Gelegen-
heit nehmen, sich dieserhalb mit Herrn Dr. Baum-
gartner noch auseinanderzusetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
werden aus diesen sich immer wiedérholenden lei-
digen und fiir uns alle unerwiinschten Auseinander-
setzungen erst dann herauskommen,

(Zuruf: Wer war der Veranlasser?)

wenn sich das letzte Mitglied dieses Hauses bewuB3t
wird, daBl in der Demokratie alle Biirger ohne An-
sehen von Herkunft, Stand oder sozialer Stellung
die'gleichen Rechte und die gleichen Pflichten haben
und daB dies vor allem fiir die gewdhlten Vertreter
des Volkes gilt. Jeder Versuch, das Mitbestimmungs-
recht, in diesem Falle der Heimatvertriebenen, so
einzuschrinken, wie ihn etwa Herr Kollege Geisl- *
héringer vorgestern unternommen hat, widerspricht
dem Buchstaben und dem Geist der Bayerischen
Verfassung, der zu dienen wir alle uns vorgenom-
men haben.

(Beifall beim BHE und bei der SPD)

Vizeprésident Hagen: Zu einer personlichen Er-
kldrung gebe ich das Wort dem Herrn Abgeordneten
Bantele.
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Bantele (BP): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich halte es nicht fiir zweckméBig, die Stim-
mung im Hause noch weiter zu verschérfen..Ich
mochte nur einzelnen Herren den Rat geben, sich
nicht allméhlich in die Rolle eines Konrad Hen-
lein in Bayern hineinzuspielen; denn sie ist weder
ihm noch denen, die an ihn glaubten, gut bekom-

men.
(Beifall bei der BP)

Vizeprisident Hagen: Wir treten in die Tagesord-
nung.ein. Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag des Abgeordneten Ospald betref-
fend Einreihung der Stadt Neu-Ulm in die Orts-
klasse A (Beilage 534)

Berichterstatter ist an Stelle des Herrn Abgeordne-
ten Hofmann der Herr Abgeordnete Haas; ich er-
teile ihm das Wort.

Haas (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! In seiner 12. Sitzung am 19. April 1951 hat
sich der Haushaltsausschufl mit dem Antrag des Ab-
geordneten Ospald betreffend Einreihung der Stadt
Neu-Ulm in die Ortsklasse A beschéftigt. Bericht-
- erstatter war der Abgeordnete Hofmann, Mitbe-
richterstatter der Abgeordnete Dr. Eckhardt.

Der Berichterstatter wies darauf hin, der
Antrag gehe auf Bestrebungen der Stadt Ulm zu-
riick, in die Ortsklasse A zu kommen. Selbstver-
stdndlich kénnten Ulm und Neu-Ulm nicht getrennt
werden. Man miisse aber beachten, daB noch andere
Wimsche vorliegen und daB nach Auskunft des
Finanzministeriums die Lé&nder anléBllich der Be-
willigung der 15prozentigen Zulage flir die Beamten
auch zu einer Uberpriifung des Ortsklassenverzeich-
nisses ermichtigt wurden. Eine solche sei dringend
notig, da sich seit der letzten Festlegung die sozialen
und wirtschaftlichen Verhélinisse vielerorts stark
gedndert haben. Bekanntlich gebé es zwei Sonder-
klassen, dazu die Klassen A, B, C und D. Der grofle
Unterschied zwischen diesen Klassen sei keineswegs
gerechtfertigt, weshalb er vorschlage, folgenden An-
trag anzunehmen:

Die Staatsregierung wird ersucht, sich beim
Bund fiir eine Uberpriifung des Ortsklassen-
verzeichnisses einzusetzen mit dem Ziel, eine
Verringerung der Ortsklassen zu erreichen und
die berechtigtenVerbesserungen durchzufiihren.

Der Mitberichterstatter stimmte dem
Antrag auf Beilage 399 insoweit zu, als die Stadt
Ulm selbst anders eingereiht werde. Er bat um Aus-
kunft, ob es richtig sei, daf der Bundesfinanzmini-
ster die Linder gebeten habe, vorliufig von Ande-
rungsantrigen abzusehen und die Entwicklung ab-
zuwarten. .

Regierungsdirektor Wunschel vom Finanz-
ministerium erwiderte, die Entscheidung lber die
Einstufung in das Ortsklassenverzeichnis werde auf
Bundesebene getroffen. Ein neues Ortsklassenver-
zeichnis werde vom Bund in Gesetzesform vorbe-
reitet. Gegen den Antrag auf Beilage 399 bestiinden
keine Bedenken.

Abgeordneter Beier stimmte dem Antrag zu.
Die wirtschaftlichen Féden zwischen Neu-Ulm und

Ulm seien so dicht, daB3 Berufungen gar nicht mog-
lich seien. Bayern miisse sich der Grenzstadt Neu-~
Ulm besonders annehmen.

Der Berichterstatter sprach sich ,gegen
den Antrag auf Beilage 399 aus, da man ins Ufer-
lose komme, wenn man einen Ort herausnehme. Er
beantragte deshalb Annahme seines Antrags.

Der Ausschufl stimmte darauthin bei einer Stimm-
enthaltung dem Antrag des Berichterstatters zu.
Ich bitte, diesem Beschluf3 beizutreten.

Vizeprisident Hagen: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wir stimmen ab.

Wer fiir den Antrag des Ausschusses ist, wolle
sich vom Platz erheben. — Danke. Ich stelle fest,
daB3 der Antrag die Zustimmung des Hauses gefun-
den hat.

Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zu dem Antrag der Abgeordneten von Haniel
und Gértner betreffend Beriicksichtigung der
sogenannten Schlichtbauten bei der Gewihrung
staatlicher Baudarlehen (Beilage 535).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Eber-
hard. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Eberhard (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Ausschuf3 fiir den Staatshaushalt
hat sich in seiner 12. Sitzung vom 19. April 1951 mit
dem Antrag der Abgéordneten von Haniel und
Gértner betreffend Berticksichtigung der sogenann-
ten Schlichtbauten bei der Gewidhrung staatlicher:
Baudarlehen befafit. Berichterstatter war Abgeord-
neter Eberhard, Mitberichterstatter Abgeordneter
Piehler.

Der Berichterstatter stellte zunédchst fest,
der Antrag gehe davon aus, daB mancherorts der
Weg iiber den sozialen Wohnungsbau, dessen Be-
deutung durchaus anerkannt werde, nicht zu einer
Verbesserung der Wohnraumlage der minderbemit-
telten Bevolkerung fiihre, sei es, weil die Mieten zu
hoch seien oder weil durch die Lage auf dem Ka-
pital- und Baustoffmarkt eine Foérderung auf brei-
ter Basis nicht moéglich sei. Deshalb werde vorge-
schlagen, auch den Bau einfacherer Wohnungen zu
férdern, die den flir den sozialen Wohnungsbau gel-
tenden Bedingungen nicht ganz entsprechen. Der
Mitberichterstatter schlofl sich dieser Stel-
lungnahme an.

Ministerialrat von Miller von der Obersten
Baubehérde fithrte aus, es sei wohl bekannt, daf3
Bundesminister Wildermuth insbesondere wegen
der Schwierigkeit der Finanzierung der ersten
Hypotheken und mit Riicksicht auf die Baustofflage
in diesem Jahr selbst vorgeschlagen habe, Schlicht-
wohnungen zu bauen. Man habe ihn zuné&chst an-
gegriffen, weil diese Wohnungen. so schlecht waren,
daB sie allgemein als,,Schlechtwohnungen* bezeich-
net wurden. Bayern habe sich geweigert, Wohnun-
gen zu finanzieren, bei denen die Aborte auBerhalb
des Hauses liegen, habe aber selbst Entwiirfe fir
Schlichtwohnungen durchgefiihrt, deren Baukosten
verhdltnisméBig niedrig seilen. Gegenwértig sei es
schwer, die Baukosten festzulegen, da Loéhne, Bau-

2
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stoffpreise usw. in FluB seien. Mit diesen Wohnun-
gen, deren vier zu einem Haus gehorten, kénne man
etwa .20 Prozent unter den normalen Baukosten
bleiben, so dafl die Zahl der zu erstellenden Woh-
nungen nicht so absinken werde, wie man zunéchst
befiirchtet habe. Unabdingbar — das sei insbeson-
dere im bayerischen Aufbaurat besprochen worden
— sei allerdings, daB innerhalb jeder abgeschlosse-
nen Wohnung Abort und Wasserzapfstelle vorhan-
den sein miiBten. Andernfalls kime man zu einer
untragbaren Herabsetzung des Wohnungsstandards,
die insbesondere bei den Fliichtlingen, die 65 Pro-
zent aller Neubauwohnungen erhielten, auf grofiten
Widerstand stoBe. Die Fliichtlinge wiirden sagen,
fiir sie sei das recht, wie man in Bayern vor 150
Jahren gewohnt habe. Er glaube nicht, daf man
derartige Forderungen auBler acht lassen kdnne.
Sollten jedoch irgendwo auf dem Land brauchbare
Einsparungsvorschlige gemacht werden, so lasse
sich dartiber reden. Im {ibrigen sei die Oberste Bau-
behdrde nach Ziffer 118 ihrer Richtlinien berechtigt,
auf Antrag der Bewilligungsbehérden oder der Lan-
desbodenkreditanstalt Ausnahmen von den . be-
stehenden Bedingungen zuzulassen. Der Antrag
dazu miisse vor Bescheidung des Darlehensantrags
der Obersten Baubehodrde vorgelegt werden; dann
werde diese veranlaBtenfalls eine Ausnahmege-
nehmigung erteilen. '

Abgeordneter Beier hob hervor, da die
Schlichtbauten in weiten Kreisen auf Ablehnung
gestofen seien.

Abgeordneter Gartner fihrte als Mitantrag-
steller aus, der Antrag wende sich gegen die An-
schauung, Mittel aus dem sozialen Wohnungsbau
kénnten nur gegeben werden, wenn die Bauten
unterkellert werden. Es gebe Gebiete, wo eine
Unterkellerung fast unmoglich sei. Auch dort miisse
die Kleinsiedlung erleichtert werden. Man solle da-
her zur Durchfiihrung von Kleinsiedlungen Gelder
geben, auch wenn die Bauten nicht unterkellert
seien. )

Abgeoi'dneter Lanzinger setzte sich ebenfalls
fiir den Antrag ein. Dagegen betonte Abgeordneter

Stock, man diirfe auch bei der Wohnbauweise -

nicht rickwirts, sondern nur vorwérts gehen.

Der Vorsitzende Dr. Hundh ammer hielt dem -

entgegen, die Erstellung von Wohnungen, die mo-
dernen Anspriichen geniigen, sei dann mdglich,
wenn genligend Kapital zur Verfiigung stehe. Unter
den heutigen Verhéltnissen seien aber wesentliche
Einschrinkungen in der Qualitit der Bauten not-
wendig. Der Hauptwert miisse darauf gelegt wer-

den, Wohnungen zu schaffen, die tberhaupt ein

eigenes Heim geben.

Der Berichterstatter hob fir den ab-
wesenden Antragsteller hervor, der Antrag sei ge-
stellt worden, weil mit den gegenwértigen Mitteln
der Wohnungsnot nicht beizukommen sei. Es sei
besser, in einem solchen eigenen Heim zu wohnen,
als auf die Dauer in menschenunwiirdigen Unter-
kiinften zu hausen. Der Berichterstatter hob insbe-
sondere aus einer Denkschrift des Landkreises
Pfarrkirchen, die die Grundlage des Antrags bil-

dete, hervor, dafl Abhilfe mé6glich sei, wenn Bau-
herr und Mieter zu weitgehenden Verzichten in Be-
zug auf Ausstattung, lingere Lebensdauer des Ge-
baudes, Keller usw. bereit seien. Die Denkschrift
setze sich auch mit dem Einwand auseinander, es
sei nicht zu rechtfertigen, Mittel in geringwertige
Bauten zu investieren, und stelle fest, es sei weder
verwunderlich noch beschdmend, wenn nach der
groBten Katastrophe in der Qualitdt der Wohnun-
gen ein Schritt rlickwirts notwendig sei. Das sei
besser, als wenn man die Minderbemittelten auf
Jahrzehnte hinaus im heutigen Wohnungselend be-
lasse. Den Einwand, diese Wohnungen seien nach
kurzer Zeit unvermietbar, kdnne nur der erheben,
der die derzeitigen katastrophalen Wohnungsver--
héltnisse nicht kenne. Der Antrag bezwecke also, im
Rahmen des Vertrétbaren nach Ziffer 118 der Richt-
linien der Obersten Baubehorde solche Bauten, und
zwar auch Schlichtbauten, zuzulassen.

Abgeordneter Gottler stellte heraus, dall es
nicht darum gehe, allgemein Erleichterungen zu
schaffen. In bestimmten Gegenden werde man aber
zu diesen Mitteln greifen miissen.

Ministerialrat von Miller unterstrich abschlie-
Bend nochmals, kurzlebige Bauten konnten aus
o6ffentlichen Mitteln nicht unterstiitzt werden; sonst
miisse die Amortisation bedeutend erhéht werden,
was wieder zu einer Steigerung der Miete fihre.
Im iibrigen verwies er auf Absatz 3 der Ziffer 118,
der sage:

»Sofern die Bewilligungsbehdrden staatliche
Baudarlehen fiir férderungswiirdige Bauvor-
haben bewilligen wollen, die den vorstehenden
Bestimmungen in einzelhen Punkten nicht ent-
sprechen, sind die gesamten Unterlagen der
Obersten Baubehorde mit einem begriindeten
Antrag auf Erteilung der Ausnahmegenehmi-
gung vorzulegen. Im Falle der Zustimmung
leitet diese den Akt an die Bayerische Landes-
bodenkreditanstalt weiter.”

Der Vorsitzende erwiderte, der Landtag
kénne jedenfalls durch Beschluf3 eine groBziigigere
Handhabung der Bestimmung wiinschen.

Der Mitbherichterstatter erklirte, er
wiirde den Antrag ablehnen, wenn zu erwarten
wire, dafl im allgemeinen schlechter gebaut werde.
Die Bestimmungen der Obersten Baubehorde seien
aber so, daB es manchmal unmdglich sei, Bauten
durchzufiihren, die dringend gewiinscht werden.

Der Berichterstatter stellte nochmals
klar, selbstverstdndlich gehe es nicht darum, in Zu-
kunft schlechter zu bauen, sondern nur darum, die
Bestimmungen etwas weiter auszulegen. Da der
Antrag etwas zu allgemein gehalten sei, schlage er
folgende Fassung vor:

Die Staatsregierung wird ersucht, dafiir zu
sorgen, daB bei der Gewdhrung von staatlichen
Baudarlehen im Sinne der Bekanntmachung
der Obersten Baubehtrde vom 21. 12. 1950 die
Moglichkeit der Ausnahmegenehmigung nach
Zitfer 118 dieser Bekanntmachung in vertret-
barem Mafle so weit ausgelegt wird, dal damit
auch der Bau von einfachen Wohnungen gefér-
dert werden kann.
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Der Mitberichterstatter erlduterte, der
Ab#nderungsantrag besage ungefihr das gleiche
wie der urspriingliche Antrag, und beantragte An-
nahme dieses Abidnderungsantrags.

Der AusschuBl nahm hierauf den Ab#nderungs-
antrag des Berichterstatters gegen drei Stimmen bei
einer Stimmenthaltung an.

Ich empfehle dem Hohen Haus, diesem Beschlull
des Haushaltsausschusses beizutreten.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

" Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir stimmen ab.
Wer fiir den Antrag ist, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich stelle
die Zustimmung des Hauses fest.

Ich rufe auf

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt

zum Antrag des Abgeordneten Rabenstein und
" Fraktion betreffend Verbleib des Wetter-

dienstes in Bad Kissingen (Beilage 536).

Berichterstatter ist derHerr Abgeordnete Dr. Haas.
Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Dr. Haas (FDP), Berichterstatter: Mit diesem An-
trag hat sich der Ausschuf} fiir den Staatshaushalt
in seiner 12. Sitzung am 19. April 1951 beschiftigt.
Berichterstatter war ich selbst, Mitberichterstatter
der Herr Kollege Stock.

DerBerichterstatter bezog sich auf die im
Rahmen der Abwicklung des Haushaltsdefizits be-
stehenden Absichten, die ein Verbleiben des Zen-
tralamts fiir den Wetterdienst in Bad Kissingen
fraglich erscheinen lassen. Jene, die sich dafiir ein-
setzen, die {iber Bad Kissingen schwebende Gefahr
abzuwenden, machen folgendes geltend: Das Amt
habe mit seinen 300 beschéftigten Beamten, Ange-
stellten und Arbeitern, darunter allein 100 Neu-
biirger, eine erhebliche Bedeutung. Allein im ver-
gangenen Rechnungsjahr seien vom Wetterdienst
210 000 DM an ortsansidssige Bad Kissinger Firmen
fiir dienstliche Eink#dufe ausgegeben worden. Auch
die Gehilter und Lohne, die jdhrlich insgesamt
1,3 Millionen D-Mark ausmachen, kdmen zu 80 Pro-
zent wieder dem einheimischen Gewerbe und Han-
del in Bad Kissingen zugute. Angesichts der Tat-
sache, daBl das Zentralamt fiir den Wetterdienst die
kurtote Zeit {iberbriicken helfe, habe man dieses
Amt sogar als kurfordernd bezeichnet. Ohne Uber-
treibung k6nne man jedenfalls sagen, daB3 eine Ver-
legung des Amtes einen schweren Schlag fiir Bad
Kissingen bedeuten wiirde. Man diirfe nicht tiber-
sehen, daBl Bad Kissingen nur wenige Kilometer
von der Zonengrenze entfernt sel und dafl sich im
Winterhalbjahr auf dem Arbeitsmarkt ein schwerer
Notstand bemerkbar mache.

Es seien Bestrebungen im Gange, das Amt nach
Hessen, und zwar nach Kassel, zu verlegen. Angeb-
lich habe man sich in Hessen sehr dafiir eingesetzt,
den Wetterdienst zu bekommen, und vor allem auch

die Riume zur Verfiigung gestellt. Gerade die .

Raumfrage sei aber der springende Punkt. Das

Zentralamt fiir den Wetterdienst sei heute noch in
einem Heim untergebracht, das Eigentum der Lan-
desversicherungsanstalt Unterfranken sei. Dieses
habe inzwischen die Riumung verlangt. Die Stadt
Bad Kissingen habe nun ein Grundstiick zur Ver-
fligung gestellt und versprochen, sich an den Bau-
kosten fiir ein neues Gebdude zu beteiligen.

Bei einer Verlegung des Zentralamts fiir den
Wetterdienst nach Hessen miisse man bedenken,
daBl nur wenige der 300 Krifte mitgehen, wihrend
die librigen Arbeiter und Angestellten brotlos in
Bad Kissingen verbleiben wiirden. Wegen der be-
sonderen Struktur der Stadt wére das sehr schwer
zu verkraften.

SchlieBlich sei noch auf die Bestrebungen hinzu-
weisen, den Wetterdienst auf den Bund zu iiber-
nehmen. Als Bundeswetterdienststationen seéien
Hamburg im Norden und Karlsruhe im Siiden in
erster Linie genannt worden. Da aber Bayern bis
heute nur sehr wenig Bundesbehbrden habe, wire
es besonders begriienswert, wenn man mit dem
Bundeswetterdienst ein weiteres Bundesamt nach
Bayern bekéime. Auch aus diesem Grunde miisse
man der Gefahr vorbeugen, dafl der Wetterdienst
nach Kassel verlegt werde.

Endlich kénne geltend gemacht werden, dafi die '
Millionenbetrége, die fliir das Zentralamt in Bad
Kissingen investiert worden seien, sich nur dann
bezahlt machen, wenn die damit geschaffenen An-
lagen und Riume auch fiir die Zwecke der Wetter-
kunde ausgenutzt werden. Bei einer Verlegung
seien die Baulichkeiten als wertlos anzusprechen.

Der vorliegende Antrag sollte Klarheit in der
Weise bringen, dafl die Staatsregierung ersucht
wird, die Zusage abzugeben, dafl an eine Verlegung "

- nicht gedacht und dartiber hinaus alles getan werde,

um dem Amt nétigenfalls eine andere Unterkunft
zu Verschaffen

Der Ml‘cberlchterstatter Stoc k bestétigte, daB
die Landesversicherungsanstalt schon wiederholt an
das Ministerium und den Landtag das Ersuchen ge-
richtet habe, fiir den Wetterdienst andere Riume
zur Verfligung zu stellen. Im tbrigen schloB er sich
dem Berichterstatter an. Er wies darauf hin, daB
dann, wenn das Amt aus Bad Kissingen verlegt
wiirde, nicht nur fiir Bad Kissingen, sondern fiir das
Land Bayern eine Einnahmequelle verloren gehen
wiirde. Es sei ebenso Aufgabe des Staates Bayern
wie der Stadt Bad Kissingen, eine geeignete Unter-
bringungsméglichkeit in Kissingen oder in der Nihe
zu schaffen.

DerRegierungsvertreter fihrte aus, so-
lange in der US-Zone der Wetterdienst in seiner
jetzigen Form als eine zonale Korperschaft unter
der Staatsaufsicht des bayerischen Kultusministe-
riums bestehe, sei nicht daran zu zweifeln, daf Bad
Kissingen der Sitz des Zentralamtes des Wetter-

* dienstes bleibe. Mit der Landesversicherungsanstalt

Unterfranken sei heute insofern eine halbwegs be-
friedigende Regelung gefunden; als der Wetter-
dienst eine nicht unerhebliche Miete an das Rhén~
Sanatorium zahle.

Nun bestehe die Gefahr, daB der Wetterdieﬁst
als bundesunmittelbare Koérperschaft konstituiert
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werde. Nach Artikel 74 Ziffer 21 des Grundgesetzes
erstrecke sich die konkurrierende Gesetzgebung
auch auf den Wetterdienst. Nach Artikel 87 Absatz 3
des Grundgesetzes sei der Bund befugt, neue bun-
desunmittelbare Korperschaften und Anstalten des
O6ffentlichen Rechts zu errichten, wenn das Bediirf-
nis nach einer -einheitlichen Regelung bestehe.
Jedenfalls habe der Bund die konkurrierende Zu~
sténdigkeit und beabsichtige auch, davon Gebrauch
zu machen. Das Bundesverkehrsministerium be-
arbeite zur Zeit den Entwurf eines Bundesgesetzes
fir den deutschen Wetterdienst. Es sei damit zu
rechnen, daB dieser Entwurf im Laufe des nichsten
- halben' Jahres durch ~das Bundeskabinett einge-
bracht werde. Wenn der Entwurf bisher nicht einge-
bracht worden sei, so sei das in erster Linie auf den
Widerstand der bayerischen Staatsregierung zu-
rickzufiihren, da der bayerische Ministerrat vor
einem Jahr beschlossen habe, der Einrichtung eines
Bundeswetterdienstes grundsétzlich nicht zuzustim-
men und die Einrichtung von Landeswetterdiensten
zu verlangen, zumal ja auch bis 1934 der Wetter-
dienst im Deutschen Reich auf Landesebene organi-
siert gewesen sei. Es sei aber nicht anzunehmen,

daB Bayern mit diesem Standpunkt im Bundesrat -

durchdringen werde. So sei damit zu rechnen, daf,
sei es mit, sei es ohne Zustimmung Bayerns, ein
Gesetz zur Errichtung eines Bundeswetterdienstes
im Bundestag und Bundesrat angenommen werde.
Damit werde die Frage des Zentralamtes des Wet-
terdienstes akut werden. Die vorliegende Fassung
des Gesetzentwurfes des Bundesverkehrsministe-
riums sehe vor, daB der Bundesverkehrsminister
den Sitz des Zentralamtes des Bundeswetterdienstes

bestimme. In den Verhandlungen mit dem Bundes-

verkehrsministerium habe der Bundesverkehrs-
minister keinen Zweifel dariiber gelassen, daB fiir
den Sitz des Zentralamtes nach seiner Meinung Bad
Kissingen als zu exzentrisch gelegen nicht in Frage
ké&me und daB vielmehr ein Punkt, der ungeféhr die
Mitte zwischen den Alpen und der Nordsee halte,
etwa im Raum Kassel, dafiir am geeignetsten wire.

Auf die Stadt Kassel sei man deshalb gekommen,

weil dort ein aullerordentlich gut erhaltener, groBer
und auch disponibler Kasernenbau zur Verfiigung
stehe. Allerdings streite sich das Bundesverkehrs-
ministerium dariiber mit dem Bundesarbeitsmini-
sterium, da eine der leitenden Sozialversicherungs-
behérden, nédmlich das Bundesarbeitsgericht, allen-
falls nach Kassel verlegt werden solle, und Minister
Storch noch nicht darauf verzichtet habe. Wenn
diese Kaserne ausfiele, wire die Frage des Sitzes
des Bundeswetterdienstes noch v&llig ungeklért.

Gegen eine mittlere Stadt in der Gréfle von Bad
Kissingen als kiinftigen Sitz des Bundeswetterdien-
stes habe sich die Beamtenschaft und die Leitung
" des Wetterdienstes in der US-Zone gewandt. Man
wiinsche vor allem wegen der Ausbildungsméglich-
keiten fiir die Kinder eine grofere Stadt.

Als diese Argumente in den letzten Wochen vor-
gebracht wurden, habe der Herr Staatsminister fiir
Unterricht und Kultus dem sachbearbeitenden Di-
rektor des Bundesverkehrsministeriums die Stadt
Nirnberg als Sitz vorgeschlagen, da dort bis

jetzt noch keine Bundesbehérde vorgesehen sei. Es
werde sehr schwer sein, Bad Kissingen als Sitz des
Zentralamtes des Bundeswetterdienstes durchzu-
setzen. Die regionalen Schwierigkeiten seien aller-
dings nicht v6llig uniiberwindlich. Wenn das Bun-
desverkehrsministerium und die Mehrheit des Bun-
destags den Willen haben wiirden, Bad Kissingen
als Sitz des Bundeswetterdienstes durchzusetzen,
se% es technisch ohne weiteres mdoglich. '

Der Regierungsvertreter empfahl sodann, daB der
vorliegende Antrag am besten in eine Aufforde-
rung an die Staatsregierung gekleidet werden
sollte, bei der Einrichtung eines Bundeswetterdien-
stes die Belange der Stadt Bad Kissingen weitest-
gehend zu wahren. Es wire zu erwigen, ob even-
tuell eine andere nordbayerische GroBstadt — es
werde praktisch auf Niirnberg hinauslaufen —
vorgeschlagen werde.

Der Berichterstatter hielt es fiir ziemlich
sicher, daB3 dann, wenn in Bad Kissingen ordnungs-
gemifBe Unterkiinfte erstellt werden kénnten, die
Bestrebungen des Bundesverkehrsministeriums, das
Zentralamt aus Bad Kissingen weg- und in den
Raum von Kassel zu verlegen, gegenstandslos wiir-
den oder:jedenfalls keine besondere Chance mehr
héatten.

.Der Regierungsvertreter wies schlieflich noch
einmal darauf hin, dafl das Zentralamt des Wetter-
dienstes der US-Zone oder eines Bundesivetter-
dienstes in Bad Kissingen bleiben kénnte, wenn
eine andere Unterkunft vorhanden wire. Dann
kénnte aber das Rhon-Sanatorium, der bisherige
Unterbringungsort, nicht dafiir verwendet werden.
Es miifite an einen Neubau gedacht werden, der
schitzungsweise 2 Millionen D-Mark kosten wiirde.
Bs sei zu bedenken, dafl das Zentralamt eines Bun-
deswetterdienstes ungefihr die doppelte bis 2%/2-

- fache Zahl an Beamten und Angestellten des jetzi-

gen Amtes, also ungefihr 600 bis 700 Personen,
‘haben werde. Die Unterbringungsfrage kénne nur
durch den Bau neuer Wohnungen geldst werden.
Er glaube nicht, daB das ein entscheidendes Hin-~
dernis sei. Fir den Fall, daB ein Bundeswetter-
dienst eingericlitet werde, sei die Staatsregierung
aufzufordern, alles in ihren Kriften liegende zu
tun,um die Belange der Stadt Bad Kissingen zuwah-
ren, und sich zu bemiihen, daBl als Sitz des Bundes-
wetterdienstes nicht eine Stadt in Hessen, sondern
nach Mdglichkeit die Stadt Bad Kissingen oder eine
andere nordbayerische Stadt gew#hlt wird. Solange
die jetzige Regelung bestehe, habe Bayern im Wet-
terdienst fiir die US-Zone von den vier Stimmen
des leitenden Kuratoriums — Bayern, Wirttem-
berg, Hessen und Bremen — nur eine; es werde im
Kuratorium wahrscheinlich nicht durchsetzen kon-
nen, daf die vier Lénder der US-Zone jetzt, wo die
Entscheidung {liber die Frage Bundeswetterdienst
oder Landeswetterdienst vor der Tiir stehe, zu
einem Neubau in Bad Kissingen den bendtigten
Betrag von schitzungsweise 2 Millionen D-Mark
beisteuern.

Mit Riicksicht darauf hat dann der Ausschuf} fiir
den Staatshaushalt schlieflich den Antrag in fol-
gender Fassung angenommen;
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Der Landtag wolle beschliefen:

Die Staatsregierung wird ersucht, alles zu tun,
daf der in Bad Kissingen untergebrachte Wet-
terdienst dort, mindestens aber in Bayern,
verbleibt.

Meine Damen und Herren! Ich méchte Sie bitten,
diesem Antrag beizutreten. Ich bin jedoch der Mei-~

nung, dafBl in den kommenden Monaten in Bad Kis- °

singen tatséchlich etwas Entscheidendes getan wer-
den mufl. Denn wenn in Bad Kissingen endgiiltige
Riume fiir den Wetterdienst bereitgestellt werden
kénnen, wird doch wohl eine Art Fait accompli ge-
schaffen. Ich bin jedenfalls der Auffassung, dafl
dann, wenn ein Fait accompli geschaffen ist, die
Frage einer Wegverlegung nicht mehr akut sein
wird.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Die letzten Bemerkungen waren
zwar nicht mehr im Rahmen der Berichterstattung
gestattet.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir stimmen ab.

Wer fiir den Antrag ist, moge sich vom Platz er-
heben. — Ich danke. Ich stelle fest, daB der An-
trag die Zustimmung des Hauses gefunden hat.

Ich rufe auf den

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Abgeordneten.! Michel und
Dr. Eckhardt betreffend Bereifstellung von
Mittéln zur Unterbringung von Pfilzer Kindern
(Beilage 538).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Eber-
hard. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Eberhard (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Ausschuf3 fiir den Staatshaushalt
beschiftigte sich in seiner 12. Sitzung vom 19. April
1951 mit dem Antrag der Abgeordneten Michel und
Dr. Eckhardt betreffend Bereitstellung von Mit-
teln zur Unterbringung von Pfilzer Kindern. Be-
richterstatter war der Abgeordnete Eberhard, Mit-
berichterstatter der Abgeordnete Lanzinger.

Der Berichterstatter stellte fest, daB die
Mittel fiir die Unterbringung von Pf#lzer Kindern
in Bayern bisher aus Spenden aufgebracht worden
seien. Um aber die Verbundenheit zwischen Bayern
und Pfalz noch stirker zum Ausdruck zu bringen,
habe der Pfalz-Ausschufl die Einsetzung von
75000 DM in den Etat beantragt. Der Mitbe-
richterstatter beantragte Annahme des An-
trags. Der Vorsitzende empfahl, statt der
festen Summe von 75 000 DM ,,einen angemessenen
Betrag einzusetzen.

Dr. Eckhardt berichtete iiber die Verhand-
lungen des Ausschusses Bayern-Pfalz, in denen es

zum vorliegenden Antrag gekommen ist. Die von’

den anldBlich des Ludwigshafener Ungliicks gesam-
melten Geldern eriibrigten 75 000 DM seien in zwei
Jahren von den Wohlfahrtsverbdnden im wesent-
lichen aufgebracht worden.

Der AusschuBl nahm dann den Antrag in folgen-
der Fassung an:

Die Staatsregierung wird ersucht, flir die Un-
terbringung von Pfilzer Kindern im rechts-
rheinischen Bayern im kommenden Haushalts-
jahr einen angemessenenBetrag bereitzustellen.

Ich empfehle Thnen, diesem Beschluf3 beizutreten.

tVizepréisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir
stimmen ab. '

Wer fiir den Antrag ist, moge sich vom Platz
erheben. — Ich danke. Ich stelle fest, dafl der An-
trag die Zustimmung des Hauses gefunden hat.

Ich rufe auf den

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Abgeordneten Elsen, von Feury,
Haas, Piehler, Seibert, Luft und Rabenstein
betreffend Beriicksichtigung der wirtschaft-
lichen Struktur Bayerns in der Frage der
Kreditrestriktionen (Beilage 630).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Eck-
hardt. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Dr. Eckhardt (BHE), Berichterstatter: Meine Da-
men und Herren, Hohes Haus! Uber die Frage der
Kreditrestriktionen und der Mindestreservenhal-
tung bei den Banken hat im Staatshaushaltsaus-
schu3 eine sehr eingehende Diskussion statt-
gefunden. Nach § 19 der Geschiftsordnung hat sich
der Bericht auf eine kurze Zusammenfassung der
Ansichten und Antrége des Ausschusses zu be-
schrinken. Ich will das versuchen. Ich mufl aber
zum besseren Verstdndnis des Antrags wvoraus-

'schicken, daBl seit August 1950 in der Wirtschaft

Westdeutschlands eine gewisse Ausweitung der
kurzfristigen Kredite festzustellen war. Die west-
deutsche Einfuhr hat sich erhoht, die Zahlungs-
bilanz eine ungiinstige Entwicklung genommen.
Daher glaubte man in Bonn und bei den Stellen
der - Landeszentralbanken gewisse einschridnkende
MafBnahmen auf dem Gebiete der Kreditpolitik
durchfihren zu sollen. Es wurden infolgedessen im
September 1950 die S&tze der Mindestreserven er-
hoht, weil diese von den Banken bei den Landes-

zentralbanken =zinslos zu halten sind. Weiterhin

wurde auf BeschluB3 des Zentralbankrats Ende Fe-
bruar 1951 eine Rickfithrung des kurzfristigen
Kreditvolumens in der westdeutschen Wirtschaft
um 5 Prozent beschlossen. Diese kreditpolitischen
MaBnahmen des Bundes und der Landeszentral-
banken. haben erhebliche wirtschaftliche Auswir-
kungen auch in Bayern gehabt. Daher haben Abge-
ordnete aller Parteien den Antrag gestellt, die
Staatsregierung zu ersuchen, beim Bund darauf
hinzuwirken, daf3 die Bank deutscher Linder ver-
anlafit wird, in der Haltung der Mindestreserven
und in der Frage der Kreditrestriktionen auf die
wirtschaftliche Struktur der Lénder, insbesondere
Bayerns, Riicksicht zu nehmen.

In der Diskussion lber den Antrag hat insbe-
sondere der Abgeordnete Elsen gesprochen -und
sich zunichst zur Frage der Mindestreserven dahin

3
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geduBlert, es sei notwendig, in Bayern von den bis-
her gleichheitlichen Sdtzen der Mindestreserven bei
den westdeutschen Landeszentralbanken abzu-
weichen. Er vertrat die Auffassung, daB dies nach
dem Landeszentralbankgesetz rechtlich mdglich sei.
Eine einheitliche Festsetzung von Mindestreserven
fiir die Banken im ganzen Bundesgebiet sei nicht
gerechtfertigt und auch nicht vorgeschrieben.

Dann machten die Abgeordneten Elsen, Dr. Lenz
und Schuster Ausfliihrungen iiber die ungiinstigen
Folgen der Kreditrestriktionen in der bayerischen
Wirtschaft. Die Zahl der Konkurse habe sich be-
trichtlich erhtht. Insbesondere die Klein- und
Mittelbetriebe seien von den XKreditrestriktionen
stark betroffen, die Wirtschaft der Grenzgebiete des
bayerischen Staates werde besonders beeintrichtigt.

Der Abgeordnete Wimmer machte auf die

Folgen der zinslosen Mindestreservenhaltung fiir

die Stddtische Sparkasse Minchen aufmerksam.

Allgemein wurde die Auffassung vertreten, dafB
man bei der Durchfiihrung dieser kreditpolitischen
- MaBnahmen seitens des Bundes und der Bank
deutscher Linder zu roh vorgegangen sei und es
sich um eine gefihrliche MaBnahme handle.

Dieser Auffassung stimmten auch die Vertre-
ter des Finanzministeriums, - Herr Ministerialrat
Dr.Barbarino und Herr Ministerialrat Dr. Kreu-
ser, zu. Ministerialrat Dr. Kreuser stellte sich
in Gegensatz zu den Auffassungen des Abgeordne-
ten Elsen iiber die einheitliche oder nicht einheit-
liche Festsetzung von Mindestreserven bei der
Bundesrepublik. Er erklirte, daB mindestens bei
der Bank deutscher Lénder von den dortigen Juri-
sten einhellig die Auffassung vertreten werde, daf
eine verschiedene Festsetzung einer Mindest-
reservenhaltung bei den Landeszentralbanken nicht
zZuldssig sei. Diese Frage wurde nicht vollsténdig
geklért. Im {ibrigen habe das bayerische Finanz-
ministerium zu der Einflihrung der Mindestreserven,
die ja auf die Kredite der Banken allgemein zins-
erh6hend wirkten, von vornherein eine ablehnende
Haltung eingenommen. Die Mindestreserven seien
auf Anregung amerikanischer Stellen und nach
amerikanischem Muster eingefiihrt worden. Mini-
sterialrat Dr. Kreuser wies dann noch besonders
darauf hin, dafl sich die Bayerische Landeszentral-
bank ein besonderes Verdienst in der Vertretung
der Interessen der bayerischen Wirtschaft gerade
auch in dieser Frage errungen habe.

Der Mitberichterstatter, Abgeordneter
von Haniel-Niethammer, glaubte, dem Antrag nur
eine optische Wirkung beimessen zu konnen, und
beantragte Aussetzung der Beschlufifassung iiber
den Antrag bis zur Anhérung von Vertretern der
Kreditbanken und der Bayerischen Zentralbank.

Der Berichterstatter war der Ansicht, es
kénne sich nicht nur um eine optische Wirkung
handeln. Der Antrag beriihre ein Lebensinteresse
der bayerischen Wirtschaft. Es miisse den zustin-
digen Stellen in Bayern unbenommen sein, auf den
Bund und auf die Bank deutscher Linder dahin
einzuwirken, daB die Struktur Bayerns und die be-

sonderen Verhiltnisse Bayerns gerade auch in der
Frage einer Kreditrestriktion und der Haltung der
Mindestreserven beriicksichtigt werden.

Auf Vorschlag des Berichterstatters nahm der
Ausschufl einstimmig beil einer Stimmenthaltung

.den Antrag in folgender Fassung an:

Der Landtag wolle beschliefen:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
und bei der Landeszentralbank darauf hinzu-
wirken, daBl die Bank deutscher Linder in der
Haltung der Mindestreserve und in der Frage
der Kreditrestriktionen auf die wirtschaftliche
Struktur der Linder, insbesondere Bayerns
und seiner Grenzgebiete, Riicksicht nimmt.

Ich bitte das Hohe Haus; diesem Antrag zuzu~
stimmen.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir
stimmen ab. Wer fiir Annahme des Antrags ist,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich danke. Ich
stelle fest, daB der Antrag Ihre Zustimmung ge-
funden hat. B

Mit Zustimmung des Antragstellers iberweise ich
einen Zusatzantrag zu dem Antrag auf Beilage 630
an den Ausschufl fiir den Staatshaushalt. — Das
Haus ist damit einverstanden.

Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag des Abgeordneten Babenstein und
Fraktion betreffend Kreditgewihrung an total-
fliegergeschiidigte Betriebe (Beilage 631).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Geisl-
hoéringer. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Dr. Geislhoringer (BP), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Der Abgeordnete Rabenstein
hat am 15. Mérz den Antrag gestellt;

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, bei der
Landeszentralbank dahin zu wirken, daf Kre-
dite, die an totalfliegergeschidigte Betriebe
gegeben wurden, nicht so plétzlich abgezogen
werden, dafl Existenzbedrohungen eintreten.

Es handelt sich also um ein Problem, das im Zu-
sammenhang mit der allgemeinen Kreditrestriktion
steht. Der Antrag wurde in der 14. Sitzung des Aus-
schusses flir den Staatshaushalt behandelt. Bericht-
erstatter war Dr. Geislh6ringer, Mitberichterstatter
Abgeordneter Dr. Haas.

Die beiden Berichterstatter waren sich
darin einig, daBl diesem Antrag jede Unterstiitzung
gewdhrt werden mul}, weil es sonst zu katastro-
phalen Zusammenbriichen totalfliegergeschédigter
Betriebe fithren miite.

Der Antragsteller wies in seiner Begriin-
dung darauf hin, daB die Inhaber' totalflieger-
geschédigter Betriebe auf Grund ihrer persdnlichen
Beziehungen Bankkredite erhalten haben. Wenn
diese Kredite jetzt infolge der Kreditrestriktion
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riicksichtslos abgezogen wiirden, miifiten die Be-
triebe zwangsldufig zusammenbrechen. Er hat
daran gedacht, dafi die Kredite von Vierteljahr zu
Vierteljahr etwa um 10 Prozent abgebaut werden,
dann bestehe die Moglichkeit, dafi die totalflieger-
geschéddigten Betriebe einigermalen iiber Wasser
gehalten werden k&nnen. -

Der Vertreter der Regierung, Oberregierungs-
rat Dr. Bensegger, stimmte dem Antrag, den
er unterstiitzenswert nannte, ebenfalls zu. Er wies
darauf hin, daB die Banken die volkswirtschaftlich
bedeutsame Aufgabe haben, bei der Kreditrestrik-
tion eine Auswahl der Betriebe zu treffen, und dal
sie dabei die totalfliegergeschidigten und schwer
kriegsgeschidigten einheimischen Betriebe beriick-
sichtigen miiBten. Insofern sei die Tendenz des An-
trags zu unterstiitzen.

Beide Berichterstatter haben dann be-
antragt, dem Antrag zuzustimmen. Der Ausschuf}
hat diesem Vorschlag einstimmig stattgegeben.

Ich bitte das Hohe Haus, auch seinerseits diesem
Beschlufl beizutreten.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wir stimmen ab.

Wer fir den Antrag ist, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich danke. Ich stelle fest, daB der Antrag
angenommen ist.

Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses filr den Staatshaushalt
zuma Antrag des Abgeordneten Eichelbrénner
betreffend Auszahlung der restlichen Erstaus-
stattungsgelder an Gemeinden und Landkrelse
(Beilage 632).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Eber-
hard. Ich erteile ihm das Wort.

Eberhard (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der Ausschuf3 fiir den
Staatshaushalt hat sich in der 14. Sitzung am 10. Mai
1951 mit dem Antrag des Abgeordneten Eichelbron-
ner betreffend Auszahlung der restlichen Erstaus-
stattungsgelder an Gemeinden und Landkreise (Bei-
lage 466) beschéftigt. Berichterstatter war der Ab-
geordnete Eberhard, Mitberichterstatter der Abge-
ordnete Wimmer.

Der Berichterstatter bemerkte, den Ge-
meinden und Gemeindeverbinden sei am Tag der
Wiahrungsreform eine sogenannte Erstausstattung
gegeben worden, die ein Sechstel der Einnahmen
der zweiten Hélfte des Rechnungsjahres 1947 be-
tragen habe. Die MinisterialentschlieBungen, durch
die damals die Gemeinden und Gemeindeverbinde
aufgefordert worden waren, diese durchschnitt-
lichen Monatseinnahmen bekanntzugeben, haben
viele Fragen offen gelassen, so daf spéter eine noch-
malige Uberpriifung der Angaben vorgenommen
werden mufBte. Die EntschlieBung des Staatsmini-
steriums des Innern und der Finanzen vom 22. No-
vember 1949 erklérte noch eine Reihe von Ein-
nahmen nachtréglich als dotationsféhig, so daB sich
die Berechnung der Erstausstattung grundlegend
gedndert habe. Eine Reihe von Gemeinden und Ge-

meindeverbinden habe eine héhere Erstausstattung
zugebilligt erhalten, als urspriinglich gegeben wurde.
Darauf beziehe sich dieser Antrag. Andererseits
hitten viele Gemeinden, vor allem grdBere Stidte,
eine zu hohe Erstausstattung erhalten, die zuriick-
gegeben werdeh miisse. Er kdnne sich ersparen, auf
die Schwierigkeiten einzugehen, die sich bei der
Riickforderung von Erstausstattungsgeldern erga-

 ben. Es sei bekannt, daB die Staatsregierung und

insbesondere das Finanzministerium von sich aus
bemiiht seien, die Nachforderung der Gemeinden
und Gemeindeverbénde zu erfillen.

Der Mitberichterstatter betonte, die all-
gemein gehaltenen Bestimmungen der seinerzeiti-
gen MinisterialentschlieBung hdtten nicht eindeutig
festgelegt, was unter die Einnahmen der zweiten
Halfte des Rechnungsjahrs 1947 zu. zdhlen sei.

Regierungsdirektor Dr. Friedrich als Vertre-
ter des Finanzministeriums fiihrte aus: Die Uber-
priifung der Erstausstattungen, die auf Grund des
Wahrungsgesetzes sémtlichen Gebietskérperschaften
in Bayern gewidhrt wurden, hat zu dem Ergebnis
gefiihrt, dafl insgesamt 12,36 Millionen D-Mark zu-
viel an Erstausstattungen gezahlt wurden. Die Be-
zirksverbénde, Stddte, Landkreise und Gemeinden,
die zuviel erhalten haben, mussen diese Summe zu-
rlickzahlen. Auf der anderen Seite stehen den Ge-
meinden Nachforderungen in Hoéhe von 7,14 Mil-
lionen zu, die sie zu wenig erhalten haben. Den
Unterschiedsbetrag von 5,22 Millionen D-Mark hat
der Staat zu beanspruchen. Im Juni vergangenen
Jahres wurde die Abwicklung dieser Erstausstat- -
tung in die Wege geleitet. Die zweite EntschlieBung,
die sich darauf bezog, ist im Januar dieses Jahres
ergangen und hat den Zweck, diese Abwicklung zu
beschleunigen, um denjenigen, die seinerzeit ihre
Einnahmen, die der Berechnung der Erstausstattung
zugrunde gelegen haben, zu knapp bemessen haben,
zu ihrem Geld zu verhelfen. :

Der Hauptgrund, warum die Angelegenheit noch
nicht abgewickelt wurde, liegt darin, da8 einige
Stiddte den Standpunkt vertreten, sie hitten auf
Grund des § 15 des Wihrungsgesetzes noch eine
Erstausstattungsforderung gegen den Staat zu er-
heben. Diese Streitfrage ist zur Zeit Gegenstand von

. Verhandlungen, die hoffentlich zu dem Ergebnis

fithren, daB}' zun#chst wenigstens die Betrige zu-
riickgezahlt werden, die notwendig sind, um die
sdmtlichen Nachforderungen befriedigen zu kénnen,
damit auch die kleinsten und idrmsten Gemeinden

-zu dem Geld kommen, das ihnen zusteht. Von den

simtlichen Landkreisen schulden nur noch vier
Riickzahlungen von zusammen 45 000 DM. Die Be-
zirksverbinde haben zum Teil voll zuriickbezahlt,
zum Teil wurde ihnen zugestanden, daB sie die
zweite Hélfte im Laufe des Rechriungsjahres 1951
zuriickzahlen konnen. In 92 Landkreisen haben
sdmtliche Gemeinden restlos zuriickgezahlt, wih-
rend in 50 Landkreisen noch geringe Teilzahlungen
zu leisten sind, die insgesamt 514 000 DM betragen.
Die groBten Schulden haben die Stidte. Von ur-
spriinglich 20 Stéddten haben bis heute 6 die Riick-
zahlung noch nicht geleistet. Sie schulden insgesamt
rund 8 Millionen D-Mark, darunter Miinchen 4,66
Millionen, Niirnberg 2,62 Millionen.

(Hort, hort!)
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Der Berichterstatter verkannte nicht, daB
die Riickzahlung eines Betrags von mehr als 4 Mil-
lionen D-Mark fiir die Stadt Miinchen eine auBer-
ordentliche Belastung darstellt. Es gehe aber nicht,
daf} der Stadtkdmmerer bei der Beratung des Haus-
halts 1951 der Stadt Miinchen diesen Betrag in sei-
nem Haushalt iberhaupt verschweigt. Man koénne
doch erwarten, dal wenigstens der Versuch gemacht
werde, einen kleinen Teil des Betrags in den Haus-
halt einzusetzen und an die Gemeindebank auf ein
Sonderkonto abzufilhren, nachdem der Stadtkam-
merer gleichzeitig erkldrt habe, selbst wenn der
Einspruch bestens ausgehe, miisse die Stadt noch
immer mindestens 800-000 DM zurtickzahlen. Unter
diesem Eindruck sei der Antrag entstanden, der dem
Finanzministerium auch eine Riickendeckung gebe,
das selbstverstdndlich auch von sich aus bemiiht sei,
die Angelegenheit zu regeln.

Regierungsdirektor Dr. Friedrich regte an,
den im Antrag genannten Termin wegzulassen und
dafiir ,,schnellstmoglich oder ,,baldigst zu setzen.

Abgeordneter Kraus ersuchte, an dem im An-
trag genannten Termin festzuhalten. Er wunderte
sich dariiber, daf3 der Ausgleich in den Landkreisen
so gut vor sich gegangen sei, wihrend die GroB-
stddte, zum Beispiel Miinchen und Nirnberg, noch
nichts geleistet hétten.

Der Berichterstatter schlug vor, dem An-
trag folgende Fassung zu geben:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, dafiir zu
sorgen, dafl die Gemeinden und Landkreise
mobglichst bis zum 1. Oktober 1951 in den Besitz
der restlichen, ihnen zustehenden Erstausstat-
tungsgelder gelangen.

Der Abgeordnete Haas warnte davor, an der
Frist ,,bis zum 1." Oktober 1951% festzuhalten. Das
Finanzministerium miisse mit den Gemeinden und
insbesondere mit den Grofistddten irgendeinen Weg
vereinbaren. Wenn die Riickzahlung bis zum 1. Ok~
tober gefordert werde, gerieten die Stddte in
Schwierigkeiten.

Der Berichterstatter wverwies auf die
groBe Zahl kleiner, armer Landgemeinden, die sich
wirklich Miihe gemacht hétten, in ihren Haushalt
einen Betrag fiir die Riickforderung einzusetzen,
und auch den groBten Teil zuriickzahlten, wihrend
die Stédte nichts getan haben. So gehe es nicht, dal
man sage, der Staat konne warten; denn nicht der
Staat, sondern die lbrigen Stddte und Gemeinden
warten. Man sei den Stddten durch die Einsetzung
des Wortes ,,moglichst” schon entgegengekommen.
Das Finanzministerium miisse eine Handhabe be-
kommen, um einen gelinden Druck auf die Schuld-
ner ausiiben zu konnen.

Der Antrag des Berichterstatters wurde mit 12
gegen 4 Stimmen bei 4 Stimmenthaltungen ange-
nommen. Ich empfehle Ihnen, dem BeschluB3 des
Ausschusses beizutreten.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Eichelbronner.

Eichelbrénner (CSU): Hohes Haus! Ich bitte, an
dem Termin vom 1. Oktober 1951 festzuhalten. Es
muf} auf diesem Gebiet einmal Ordnung geschaffen
werden. Es geht nicht an, daB einzelne Gemeinden
auf Kosten der anderen Gemeinden zinslose Dar-
lehen auf lingere Zeit erhalten.

!

Aus einem anderen Grunde noch bitte ich, am
Termin vom 1. Oktober festzuhalten. Im Herbst die-
ses Jahres sollen neue Wahlen stattfinden. Nun sind
viele Biirgermeister an mich herangetreten, ich
mochte einmal einen solchen Antrag einreichen, da-
mit sie, wenn sie nun von der politischen Biihne ab-
treten — und es sind auf dem Lande drauflen viele
Biirgermeister, die sich noch einmal zur Verfiigung -
gestellt hatten und nun tatsichlich von der politi-
schen Biithne abtreten wollen —, Ordnung hinter-
lassen kénnen. Diese Biirgermeister sind gewohnt,
daB in der Kasse Ordnung geschaffen wird. Sie wol-
len nicht den Vorwurf auf sich sitzen lassen, sich
eines Versdumnisses schuldig gemacht zu haben.
Aus diesen Griinden bitte ich, an dem Termin fest-
zuhalten. Einmal muBl Ordnung sein auf dem Gebiet
der Erstausstattungsgelder.

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abgeord-
nete Heigl.

Heigl (CSU): Meine Damien und Herren in diesem
Hohen Hause! Wenn ich zu dieser Angelegenheit
das Wort ergreife, so muB ich zunichst feststellen,
daB der betroffene Landkreis, dem ich angehore,
nicht nur jetzt strukturméBig einer der schlechte-
sten Landkreise ist, sondern auch in den besten Zei-
ten zum Notstandsgebiet erkldrt wurde. Ich darf
Thnen mitteilen: Als der BeschluB des Haushalts-
ausschusses, der die Einfligung des Wortes ,,mdg-
lichst“ vorsieht, in meinem Landkreis und auch in
meinem Stimmkreisverband bekannt wurde, hat
innerhalb des Kreisausschusses sofort und in einer
Bilirgermeisterversammlung tags darauf scharfe
Kritik eingesetzt.

Ich mochte hier erkldren: Wenn das Wort ,,Ehr-
lichkeit” in Zukunft noch Geltung haben soll, dann
mull meinem Abinderungsantrag zugestimmt wer-
den. Ich darf Sie daran erinnern, daB ein altes
Sprichwort gilt: ,,Ehrlich wahrt am lingsten und
»Untreue schldgt ihren eignen Herrn“. Ich mdochte
aber feststellen, dal wir durch diesen Beschluf3
eigentlich das Gegenteil erreichen, und daB es dann
heiBen miiBte: ,,Unherlich wihrt am lingsten und
,Ehrlichkeit schldgt ihren eignen Herrn‘.

Liebwerte Kolleginnen und Kollegen! Wenn ich
als Vertreter des betroffenen’ Landkreises in dieser’
ernsten Stunde an Sie appelliere, dann tue ich es
nicht nur als Vertreter meines Kreistages, sondern '
als Vertreter meiner séimtlichen Gemeinden. Ich will
eine kleine Stadt meines Landkreises erwéhnen, die
im vergangenen Haushaltsjahr mit einem Awusfall
von 30000 DM zu rechnen hatte und der gegentiber
der Kreis in den letzten drei Monaten bis zum heuti-
gen Tage seinen Verpflichtungen nicht nachgekom-
men ist. Wenn die Vertreter der Stéddte im Haus-
haltsausschufl manche juristische Einwendungen
erhoben, so mdchte ich mir erlauben, vorzuschlagen,
in diesem Hause, das in der letzten Zeit so oft als
das ,,Hohe Haus“ gepriesen wurde, ein Transparent
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anzubringen mit dem Spruch: ,,Wir pfliigen alle das-

selbe Land, wir essen alle dasselbe Brot, und wir
- tragen alle dieselbe Not!“

(Zurufe: Leider nicht!)

Meine liebwerten Kolleginnen und Kollegen! Aus
diesem Grunde moéchte ich Sie bitten, im Interesse
der Ehrlichkeit meinem Ab#nderungsvorschlag, den
der Herr Prisident zur Verlesung bringen wird, zu-
zustimmen. Es sollen diejenigen Gemeinden, die in
der Frage der Erstausstattung ehrlich gehandelt
haben, nicht fiir diese Ehrlichkeit bestraft werden.

(Beifall bei der CSU)

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abgeord-
nete Euerl. :

Euerl (CSU): Hohes Haus, meine Damen und Her-
ren! Ich halte es fiir vollkommen unangebracht, dafl
der Herr Abgeordnete Heigl das Wort ,,Unehrlich-
keit” in die Debatte wirft. So kann man die Dinge
nicht behandeln. Es geht keinesfalls an, den Grofi-
notstiidten, die die meisten Zerstérungen erlitten
und die gréBten Lasten des Krieges zu tragen haben,
mit einem solchen BeschluB nun die Pistole auf die

Brust zu setzen. Ich méchte fast sagen, dall die Art -

und Weise, wie hier vorgegangen werden soll, auch
nicht ganz ehrlich ist. Es wird nicht ganz unbekannt
sein, daB die Stddte Miinchen und Niirnberg gerade
zur Zeit in einer sehr schwierigen Lage sind und
nicht wissen, wie sie ihren Haushalt tiberhaupt aus-
balancieren sollen.

(Zurufe von der CSU)

Wenn auch drei Jahre seit der Wahrungsumstellung
verflossen sind, so sind die Aufgaben und Lasten
gerade der zerstorten Stddte nicht geringer, sondern
eher gréBer geworden. Das wissen Sie ganz genau.
Bs ist vollkommen unméglich, daB man nun die
Stadte durch einen solchen BeschluB3 in eine schwie-
rige finanzielle Lage bringt.

Wenn wir diesem Antrag iiberhaupt zustimmen
koénnen, dann nur, wenn das Wort ,,mo6glichst” ein-
geschaltet wird, wie es auf der Beilage 632 abge-
druckt ist. Einem Beschlufi, der einen bestimmten
Termin in dieser Situation festlegt, k6nnen wir nie-
mals zustimmen. Ich bitte das Hohe Haus, den Ab-
dnderungsantrag des Ausschusses anzunehmen.

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abge-

ordnete Junker.

Junker (CSU): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich glaube, der Kollege Heigl hat die Dinge
doch etwas zu schief gesehen. Gerade auch vom
Standpunkt eines Landkreises aus, den ich vertrete
und der auch noch eine Restforderung hat, glaube
ich doch sagen zu kénnen, daB der vom Kollegen
- Heigl eingebrachte Antrag bestimmt nicht den Er-
folg haben wird, den er bezwecken will; denn die
sofortige Auszahlung der restlichen Erstausstat-
tungsgelder ist naturgemil nur dann gewéhrleistet,
wenn das Finanzministerium diese Gelder aufbrin-~
gen und irgendwie zuschieflen kann. Es ist klar, da
man jetzt nicht ohne weiteres von irgendwelchen

Gemeinden verlangen kann, Betréige sofort zuriick-
zuzahlen. Ich setze voraus, daf alle diese Gemein-
den nicht in bdser Absicht, sondern aus Unkenntnis
der damals ziemlich verworrenen Bestimmungen
unrichtige Angaben gemacht haben.

Ich glaube, wenn wir den ersten Antrag anneh-
men, den ja auch der AusschuB gebilligt hat, dann
kommen wir zu der Losung, die allen Gemeinden
und Landkreisen gerecht wird. Wenn wir aber dem
Abiénderungsantrag Heigl zustimmen, dann treffen
wir gerade einen Teil der besonders notleidenden
Landkreise und Gemeinden in unbilliger Weise und
haben auf der anderen Seite auch keine Gewdhr
dafiir, daf} durch die Anordnung der sofortigen Aus-
zahlung den Gemeinden und Gemeindeverbinden
tatsédchlich so geholfen wird, wie es der Antrag-
steller Heigl winscht. Ich mdchte ihm bestimmt
nicht den guten Willen, zu helfen, absprechen, aber
auf der anderen Seite glaube ich, es ist allen mehr
geholfen, wenn wir dem AusschuBantrag beitreten.

Vizeprisident Hagen: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. — Die Aussprache ist geschlossen.

Es liegt ein Ab#nderungsantrag Heigl vor folgen--
den Wortlauts:

Der Landtag wolle beschlieffen:

Unter Beriicksichtigung der Notlage der
Landkreise und Gemeinden und im Hinblick
auf die durch die Teuerungsverhéltnisse ein-
getretene indirekte D-Mark-Wertminderung
seit der Wihrungsumstellung erscheint die so-
fortige Auszahlung der restlichen Erstausstat-
tungsgelder geboten, so daB sie bis zum 1. Ok-
tober 1951 durchzufiihren ist.

Ich lasse zuerst iiber den Ab#nderungsantrag ab-
stimmen und dann tiber den Antrag des Ausschus-
ses. Ich mochte bloB noch erwéhnen: der Antrag des
Ausschusses lautet auf Zustimmung.

Wer fir den Abiénderungsantrag ist, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Ich stelle fest, daBl das die Mehrheit ist; der Ab-
adnderungsantrag ist abgelehnt.

Ich lasse abstimmen tiber den Antrag des Aus-

. schusses. Wer flir den Antrag des Ausschusses ist,

wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte auch
hierzu um die Gegenprobe. — Ich stelle fest, daf
der Antrag des Ausschusses die Zustimmung des
Hauses gefunden hat.

Ich rufe auf den

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. von Pritt-
witz und Gaffron, Donsberger, Zietsch, Bauer
Hannsheinz und Kramer beirefiend Erhohung
der Mittel fiir die Unterhaltszuschiisse an Ge-
richtsreferendare im Haushalt 1951 (Bei-
lage 633).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Eber-
hard; ich erteile ihm das Wort.

Eberhard (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Ausschufl fiir den Staatshaushalt
hat sich in seiner 14. Sitzung am 10. Mai 1951 mit

4
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dem Antrag der Abgeordneten von Prittwitz und
Gaffron, Donsberger usw. auf Beilage 372 befalit.
Berichterstatter war ich selbst, Mitberichterstatter
der Abgeordnete Zietsch. :

Als Berichterstatter filhrte ich aus, der
Antrag bezwecke eine Besserung der schlechten
wirtschaftlichen Lage der Gerichtsreferendare
wihrend der Ausbildungszeit. Niemand verkenne
die Bemiihungen des bayerischen Staates, durch
Unterhaltszuschiisse vom Beginn des Haushalts-
jahres 1948/49 an fiir die Gerichtsreferendare zu
tun, was moglich war. Im Haushalt 1949/50 wa-
ren 3,6 Millionen D-Mark und im Haushaltsjahr
1950/51 3,3 Millionen D-Mark eingesetzt. Der ur-
spriinglich vorgesehene Betrag von 4,8 Millionen
D-Mark muBite wegen der notwendigen Sparmal-
nahmen gekiirzt werden, obwohl sich die Zahl der
Referendare von 1494 am 1. 1. 49 auf 2001 am
1. 1. 50 und auf 2283 am 1. 1. 51 vermehrt hat. Es
sei versténdlich, daf3 die Summe von 3,3 Millionen
D-Mark flir die erhdhte Zahl der Gerichtsreferen-
dare nicht ausreiche. Der Awusschufl diirfte sich
wohl dariliber einig sein, dafl die Férderung und die
Ausbildung des Beamtennachwuchses dem. Staat
eine gewisse Verpflichtung *“auferlege. Besonders
bedauerlich sei, dafl es nicht mdglich ist, den Refe-
rendaren wihrend des ersten Dienstjahrs eine Aus-
bildungsbeihilfe zu geben. Eine solche sei nur bei
besonderer Bediirftigkeit zu erhalten. Der Antrag
sei wegen seiner grundsitzlichen Bedeutung zu
unterstiitzen.

Der Mitberichterstatter Zietsch wies darauf
hin, daB die Frage der Unterhaltszuschiisse den
Landtag wiederholt beschiftigt habe. Er glaube
allerdings nicht, daB3 der Antrag jetzt verabschiedet
werden koénne, sondern erst bei den Haushaltsbe-
ratungen. Der Antrag sei gestellt worden, weil be-
reits jetzt gewisse Dispositionen getroffen werden
miissen, auch wehnn der Haushalt nach den Beschliis-
sen des Vorjahrs weiterlaufe. Der vorgesehene Be-
trag reiche nicht aus; vielleicht ergebe die Debatte,
ob mit einer Erhohung des Betrags zu rechnen ist,
so daf3 dem Justizministerium die Moglichkeit ge-
geben wire, die Monatsraten etwas lockerer zu ver-
teilen, in der GewiBheit, daB3 die Betrige nach Ver-
abschiedung des Haushaltsplans bis zum Schlufl des
Jahres zur Verfiigung stehen. Man miisse beden~
ken, daB die Teuerungswelle auch die Menschen
erfasse, die auf diese Unterhaltszuschiisse angewie-
sen sind. Ein Betrag von 50 DM habe heute eine
weit geringere Kaufkraft als vor einem halben oder
einem Jahr.

Ministerialrat Dr.Barbarino vom Finanzministe-
rium erinnerte an die hdufigen Debatten des Land-
tags liber die Frage der Zuschiisse an Gerichtsrefe-
rendare. Bei diesen Gelegenheiten hatte die Staats-
regierung wiederholt darauf hingewiesen, daB3 die
von Bayern fiir diesen Zweck zur Verfligung ge-
stellten Mittel weit héher sind als die in anderen
Lindern fur den gleichen Zweck -bereitgestellten
Mittel. Nordrhein-Westfalen habe zum Beispiel im
letzten Jahre nur 2 Millionen D-Mark gegeben.
Dr. Barbarino gab auf Zuruf allerdings zu, dal er

die Zahl der Gerichtsreferendare in diesen Léindern
nicht kenne. Es bestehe aber kein Zweifel dariiber,
daf3 die Hohe der Zuschiisse, die in Bayern gew#hrt
werden, bis zu einem gewissen Grad sogar dazu
gefiihrt habe, daB Referendare nach Bayerh zuge-
zogen sind. Diese Tatsache sei von der Staatsregie-
rung wiederholt hervorgehoben worden. Im Haus-
halt 1951/52 des Justizministeriums, der bereits ab-
schlieBend beraten sei, sei eine Erhéhung nicht vor-
gesehen. Im iibrigen sei es notwendig, die Beschluf3~
fassung tliber diesen Antrag bis zur Haushaltsbera~
tung zurickzustellen. Sollte der Ausschufl oder das
Plenum bereits jetzt einen BeschluB fassen, so
miisse er auf Artikel 79 der Verfassung verweisen.

. Abgeordneter von Prittwitz und Gaf-
fron unterstrich als einer der Antragsteller, daf
ihm Staatssekretdr Dr. Ringelmann eine wohlwol-
lende Behandlung des Antrags in Aussicht gestellt
habe, also wesentlich freundlicher gewesen sei als
der anwesende Vertreter des Finanzministeriums.

Die Tatsache, dafl in anderen Lindern weniger ge-

zahlt werde, konne den beteiligten Referendaren
in Bayern wenig niitzen. Man kénne den Gedanken
erwégen, eine Sperre der Annahme von Referen-
daren zum Examen zu verfiigen. Die Referendare
damit abzuweisen, daBl man ihnen erklirt, sie seieri
zu viele, gehe nicht an, nachdem man sie zum Re-
ferendarexamen zugelassen habe und sie dieses be-
standen hitten.

Staatsminister Dr. Z orn fiihrte aus: Wenn sich
der Herr Staatssekretéir Dr. Ringelmann zur Frage

der Referendarbeihilfen wohlwollender - geduBert’

hat als Herr Ministerialrat Dr. Barbarino, so liegt
es daran, daB sich die finanzielle Situation Bayerns
seit dem gestrigen Kabinettsbeschluf in Bonn

- grundlegend gedndert hat. Die interministeriellen

Haushaltsberatungen des bayerischen Kabinetts
waren vorgestern so gut wie beendet. Die einzel-
nen Ministerien haben sichH mit dem Finanzministe-
rium bis auf etwa 40 bis 50 Millionen D-Mark ge-
einigt. Was das bedeutet, mdgen Sie daraus er-
sehen, dafB zunichst eine Differenz von /2 Milliarde

D-Mark vorhanden war, die in vielen Einzelver-

handlungen auf etwa 50 Millionen D-Mark zusam-
mengestrichen wurde. Die Beschliisse des Bundes-
kabinetts haben aber die ganzen Dispositionen iiber
den Haufen geworfen.

Abgeordneter Dr. Schier meinte, ein guter -

Hausvater miisse auch auf die Rechtsanspriiche
Ricksicht nehmen, die an ihn herangetragen wer-
den. Es handle sich nicht um neue Ausgaben, son-
dern um einen Rechtsanspruch der Referendare, die
dem Staat Dienste leisten. Fiir ihre Dienste seien
sie einigermalBen anstidndig zu bezahlen. Sie diirfen
als zukinftige Richter uhd Tréger des Staates nicht
bereits in den ersten Jahren die Empfindung haben,
daBl sie in irgendeiner Form tubervorteilt werden.
Der Ausschufl habe sich mit der Frage zu befassen,
ob der Antrag inhaltlich berechtigt ist.

Staatsanwalt Reiland fihrte als Vertreter des

Justizministeriums aus, das Ministerium unter-
stlitze den Antrag auf Erhthung der Mittel von
3,3 auf 3,8 Millionen D-Mark, weil zur Zeit noch
der Gedanke der Fiirsorge fiir die Kriegsgeneration
gegeniiber einer spéteren notwendigen Auslese den
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Vorrang habe. Die jetzigen Referendare seien in den
meisten Fillen noch Kriegsteilnehmer, verheiratet
und infolgedessen auf Unterstliitzung angewiesen.
‘Im Vorjahr seien 6X300000 und 6X250 000 DM,
insgesamt 3,3 Millionen D-Mark zur Verfiigung ge-
stellt worden. Der jetzige Entwurf des Finanzmini-
steriums gehe von 3 Millionen D-Mark aus, also be-
reits von 300000 DM weniger. In Wirklichkeit
werde der Betrag noch mehr beschnitten, weil die
Ausgaben fiir die Rechtspflegeranwérter und die
Assistentenanwérter um 150 000 DM steigen.

(Abg. Kraus: Kiirzer!)
— Das miissen Sie mir {iberlassen.

Staatsminister Dr.' Z o r n stelite fest, da3 die Re-
ferendare eine Beihilfe und keine Entschadigung
fir geleistete Arbeit beziehen. Ein Rechtsanspruch
bestehe nicht; vielmehr handele es sich um eine
freiwillige Leistung des Staates. Wer selbst Refe-
rendar war, sei nicht so anmafend, zu behaupten,
seine Leistung sei besonders ausgezeichnet gewesen.
Im Gegenteil, der Referendar sei fir den Richter,
dem er zugeteilt ist, eine Last.

Abgeordneter Dr. H a as meinte, die Beschliisse
der Bonner Regierung seien im psychologisch unge-
eignetsten Moment gekommen. Er selbst sei auch
drei Jahre Referendar gewesen und habe es als
sehr unschén empfunden, daB er wihrend dieser
Zeit vom bayerischen Staat keinen Pfennig Unter-
haltszuschu3 bekommen habe. Angesichts des gro-
Ben sozialen Notstands bitte er, nicht zu sehr auf
den Bestimmungen zu bestehen. Der Betrag von
einer halben Million D-Mark werde sicher in
irgendeiner Form in den Haushalt eingebaut wer-
den konnen. Deshalb unterstiitze er den Antrag.

Abgeordneter Dr. Lacherbauer erklirte, der
Hinweis auf Artikel 79 gehe fehl. Es gelte nicht,
Ausgaben zu beschlieBen, sondern die Staatsregie-
rung zu ersuchen, bei der Haushaltsaufstellung die
Mittel so einzusetzen, wie es der Landtag wiinscht.
Der Redner schlug vor, dem Absatz 1 des Antrags
folgende Fassung zu geben:

Die Staatsregierung wird ersucht, im Haus-
haltsjahr 1951 die bisher fiir die Unterhalts-
zuschiisse fiir Gerichtsreferendare ausgewor-

fene Summe nach Moglichkeit um 500 000 DM

auf 3,8 Millionen D-Mark zu erhdhen.

Abgeordneter Donsberger bemerkte, aus den
Beratungen des Haushaltsausschusses sei bekannt,
daB das Finanzministerium die Unterhaltsbetrige
fiir die Beamtenanwirter festgelegt hat, daB aber
gerade die Referendare die festgelegten Sétze nicht

erhalten. Im Gegenteil, es wurden sogar die wirt--

schaftlichen Verhéltnisse der Eltern {iberpriift und
die Unterhaltszuschiisse entsprechend gekiirzt.

Als eine Unméglichkeit bezeichnete es der Be-
richterstatter, da man die Léhne, Gehilter,
Renten und Unterstiitzungen erhdhe, ohne die
Gruppe der Referendare zu berlicksichtigen. Im
tibrigen bat er um Auskunft dariiber, ob die Staats-
regierung dem Beschluf3 des Landtags vom 28. Fe-
bruar 1951 (Beilage 272) Rechnung getragen habe,

der die Bereitstéllung ausreichender Mittel fiir die
Gewihrung von Unterhaltszuschiissen an die Be-

amten im Vorbereitungsdienst fordert.

Abgeordneter Dr. Weil unterstrich die Tat-
sache, daf3 es sich bei den meisten Referendaren um -
Kriegsteilnehmer oder Heimkehrer handle, die sich
mihsam durch ihr Studium durchgehungert haben
und nun auf  einen kleinen Zuschuf3 angewiesen
sind. Er bltte, dem Antrag ohne die Einschaltung -
der Worte ,,nach Méglichkeit" zuzustimrnen,

Ministerialrat Dr. Barbarino .ersuchte den
Ausschull, wenigstens dem Antrag des Abgeordne-
ten Dr. Lacherbauer zu entsprechen und die Worte
»hach Moglichkeit” einzufligen, sofern der Ausschul3
zu einer Annahme des Antrags kommen sollte.

Der Mitberichterstatter fafite das Er-
gebnis der Aussprache zusammen. Er bezelchhete
es als geféhrlich, Zahlen aus ahderen Lindern zum
Vergleich heranzu21ehen, wenn nicht alle Tatsachen
dabei beriicksichtigt’ werden. Sowohl die Riicksicht
auf die vorgesehene Gehaltserhthung wie die Aus-
wirkungen der Teuerung veranlaﬁten ihn, dem An-
trag zuzustimmen. o

Auf die erneute Frage des B erlchterstat—
ters nach der Ausfuhrung des Landtagsbeschlusses
vom 28. Februar 1951 erwiderte Ministerialrat
Dr. Barbarino, bei Haushaltsberatungen inter-
essiere in erster Linie die Hohe des Betrags. Fest-
gesetzie Hochstsitze kinnten in einem Fall geleistet
werden, im anderen nicht. Der Berichterstatter er-
klarte sich von der Antwort des Regierungsvertre-
ters nicht befriedigt. Aus sozialen Griinden stelle er
den Antrag, der Beilage 372 unverdndert zuzustim-
men. Auch der Mitberichterstatter bean- -
tragte trotz des Vorschlages. des Flnanzmlmsters
Zustimmung zur Beilage 372. '

Der Ausschuf3 nahm hierauf den Antrag auf Bei-
lage 372 mit 15 Stimmen bei 7 Stimmenthaltungen
an. Ich empfehle Ihnen, diesem Beschluf belzu-
treten.

Vizeprasident Hagen: Ich, danke dem Herrn Be- -
richterstatter. Zum Wort hat sich Herr Abge-:
ordneter Dr. von Prittwitz und Gaffron gemeldét.
Ich erteile ihm das Wort.

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU): Meine Da-
men und Herren, Hohes Haus! Gestatten Sie mir
als Initiator des Antrags, iiber den soeben berichtet
worden ist, nur einige kurze Bemerkungen! Die An- |,
tragsteller, die an der Sitzung des Haushaltsaus-
schusses teilgenommen haben, sahen sich in diesem
Fall einer- gewaltigen von der Regierung aufge-
stellten Batterie gegentiber. Aber die Schiisse; die
von dieser Batterie abgefeuert wurden, waren ganz
verschiedenartig. Der Vertreter des Justizministe-
riums schoBl geradezu Salut und begriifte den An-
trag. Die Vertreter des Finanzministeriums dagegen
hatten eine ganze Reihe von scharfen Schiissen -
gegen den Antrag-abzugeben.

Ich mdchte zu den Einwendungen,’ die von seiten
des ‘Finanzministeriums vorgebracht wurden, fol-
gendes sagen. Ich habe volles Verstindnis dafiir,
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dafl das Finanzministerium bei allen Ausgaben
jeden Pfennig umdreht. Wir sind geradezu ver-
pilichtet, das Finanzministerium in dieser Haltung
zu bekriftigen und zu bestirken. Es geht aber nicht
an, Argumente vorzubringen, die nicht stichhaltig
sind. So ist das Argument, daB andere Lénder
weniger ausgeben und das Land Bayern die grof3ten
Aufwendungen fiir die Referendare leiste, ganz
zweifellos ungeeignet; denn bei den anderen Lin-
dern ist die Zahl der Referendare geringer.

(Abg. Dr. Hundhammer: Weil diese Referendare
bei uns sind.) :

— Aber nicht alle.
(Abg. Dr. Hundhammer: Jedoch viele!)

Ich habe mir. auch im Haushaltsausschufi zu sagen
erlaubt: Wenn man die Zahl der Referendare be-
grenzen will, so kann man das machen, indem man
die Zulassung zum juristischen Studium oder zur
Priifung einschrankt, aber nicht, indem man die-
jenigen, die das Studium und die Prifungen hinter
sich haben, dafiir bestraft, daBl sie dieses Studium
ergriffen haben.

Ich bin weiter dem Argument des Finanzmini-
steriums begegnet, dafl die Ausbildung der Referen-
dare eigentlich eine gewisse Last bedeute. Auch die-
sen Einwand kann ich nicht gelten lassen. Richtig ist,
dafl sich ein Teil der Referendare nicht dem Staats-
dienst widmet. Aber ich glaube, der Staat hat nicht
nur ein Interesse daran, daB in den Reihen der
Staatsbeamten gute Juristen tétig sind, sondern
auch in den freien Berufen als Anwilte, Syndici,
oder in welcher Stellung sie immer sein mégen. Ich
stehe auf dem Standpunkt, daf die Ausbildung der
Referendare und die Ermoglichung der Fortsetzung
des Vorbereitungsdienstes durch eine Unterhalts-
gewdhrung ein nobile officium des Staates
sind. Daran mufl festgehalten werden. Der Ver-
treter des Justizministeriums empfahl dem Land-
tag, der Exekutive die Einzelheiten der Unter-
haltsgewshrung zu iiberlassen. GewiB, in die Ein-
zelheiten wollen wir uns nicht immer einmischen.
Ich habe aber doch feststellen miissen, daf} dieser
utilitaristische Gedankengang, den der Herr Finanz-
minister im HaushaltsausschuB geduBert hat, daB
man némlich eigentlich nur diejenigen Refereridare
unterstiitzen miisse, die sich dem Staatsdienst wid-
men, auch Eingang in die Uberlegungen des Justiz-
ministeriums gefunden hat, als der sogenannte
Hilfsstellenplan aufgestellt wurde, bei dem man
nur diejenigen bevorzugt unterstiitzen will, von
denen man glaubt, daB sie sich dem Staatsdienst
widmen. Das widerspricht nach meiner Ansicht dem
Gedanken des nobile officium.

Meine Damen und Herren! Ich will Sie nicht
linger aufhalten, sondern Sie nur bitten — und
wenn Sie der Diskussion im HaushaltsausschuB,
liber die der Herr Berichterstatter Vortrag gehalten
hat, aufmerksam gefolgt sind, werden Sie mir
darin zustimmen, wenn ich sage, daB alle Griinde
dafiir sprechen —, den Antrag, den ich mit einigen
Kollegen gestellt habe, anzunehmen und damit die

Ausbildung derjenigen jungen Beamten zu fordern,
auf die die Staatsbiirokratie spiter zuriickgreifen
muB.

Vizeprisident Hagen: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Der Antrag des Ausschusses lautet auf Zustim-
mung. Wer fiir diesen AusschuBantrag ist, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Ich stelle die einmiitige Zustimmung des
Hauses fest.

Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zu dem_Antrag der Abgeordneten Dr, Briicher
betreffend Weitergewihrung der bisherigen
Erziehungs- und Ausbildungsbeihilfen fiir Ju-
gendliche (Beilage 634).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Kiene;
ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Kiene (SPD), Berichterstatter: Mit dem Antrag
Dr. Briicher auf Beilage 266 hat sich der Ausschuf
fir den Staatshaushalt in der Sitzung vom 10. Mai
1951 besch#ftigt, Berichterstatter war meine Wenig-
keit, Mitberichterstatter der Abgeordnete Dr. Schier.
Der Antrag lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen;

Die bisher genehmigten - Erziehungs- und
Ausbildungsbeihilfen fiir Jugendliche werden
ungeachtet der allgemeinen zehnprozentigen
Kiirzung fiir alle Staatsausgaben in voller
Hohe weitergewihrt,

Der Berichterstatter beantragte Zustim-

-mung. Es handle sich darum, dafi die Erziehungs-

beihilfen nicht, wie allgemein iiblich, um 10 Pro-
zent gekiirzt, sondern in voller Hohe weitergezahlt
werden.

Ministerialrat Dr. Barbarino fithrte hierzu
aus: Im Vorjahre waren 1,8 Millionen D-Mark fiir
Erziehungsbeihilfen eingesetzt, die gemif § 2 des
Haushaltsgesetzes der fiinfzehnprozentigen XKiir-
zung unterlagen. Das Finanzministerium hat von
dieser Kiirzung nur bis zu 10 Prozent Gebrauch
gemacht und 180 000 DM einbehalten. Der Haus-
haltsentwurf fiir 1951 sieht den gleichen Betrag
vor; da der Haushalt des Kultusministeriums aber
noch nicht abschlieBend beraten ist, kann {iber den
Ansatz nichts Endgtliltiges gesagt werden. Die For-

mulierung des Antrags — ,ungeachtet der allge- -
meinen zehnprozentigen Kiirzung fiir alle Staats-
ausgaben in voller Hohe weitergewdhrt — 148t

nicht erkennen, ob die Ansicht dahin geht, die Er-
michtigung zur fiinfzehnprozentigen Kiirzung, die
wahrscheinlich in das neue Haushaltsgesetz wieder
aufgenommen wird, fiur bestimmte Titel auBer
Kraft zu setzen. Dagegen sind aus haushaltsrecht-
lichen Griinden Bedenken zu erhieben.

Die Antragstellerin Dr. Briicher trat warm
fiir ihren Antrag ein und wies darauf hin, in einer
Bekanntmachung der Staatsministerien fiir Unter-
richt und ‘Kultus und der Finanzen sei festgelegt
worden, daB beim Vorliegen der iiblichen Voraus-
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setzungen die staatlichen Ausbildungsbeihilfen bis
zur Beendigung der Berufsausbildung weiterzu-
zahlen sind. An diesen Vorschriften habe man bis
zum 1. Januar 1951 festgehalten; dann sei eine
Kiirzung bis zu 40 Prozent eingetreten.

Dazu duBerte Regierungsrat K r a £t vom Kultus-
ministerium, das Haushaltsreferat habe die 10pro~
* zentige Kiirzung in den ersten drei Quartalen nicht
durchgefiihrt, sondern jeweils Smal 25 Prozent aus-
bezahlt. Im letzten Quartal sei die 10prozentige
Kiirzung notwendig geworden, die sich dann in
Form einer 40prozentigen Kiirzung auswirkte. Die
Berichte, die- von den einzelnen Kreisregierungen
auf Grund dieser Mafinahme an das Ministerium
‘gelangen, seien erschiitternd. Die Jugendlichen
hétten mit dieser Erziehungsbeihilfe gerechnet und
erhielten im letzten Quartal nur einen ldcherlichen
Prozentsatz der an sich schon geringen Beihilfen.
An sich seien die Ausbildungsbeihilfen in H6he von
1,8 Millionen D-Mark nur ein Tropfen auf einen

heiBen Stein. 1948 seien 3 Millionen R-Mark ein- .

gesetzt gewesen, die irh Jahre 1949 auf 1,58 Mil-
lionen D-Mark zusammengeschmolzen seien. Eine
Kiirzung des Haushaltsansatzes sei nicht erwogen;
der Betrag reiche aber nicht aus, da die Ausbil-
dungsbeihilfen nicht nur an Schiiler héherer Lehr-
anstalten, sondern an alle in einer Berufsausbil-
dung stehenden Jugendlichen gegeben werden.
Auch den anderen Ministerien stiinden keine Son-
dermittel zur Verfirug, mit Ausnahme des
Arbeitsministeriunr s aus dem Arbeitslosenstock
Mittel fliissig geni .t habe. ’

Es entwickelte sich dann eine ziemlich umfang-
reiche haushaltsrechtliche Debatte, an der die Ab-
geordneten Dr. Briicher, Ortloph, Zietsch und Wim-
mer teilnahmen.

Ministerialrat Dr. Barbarino gab zu beden-
ken, daB keine Moglichkeit bestehe, die Kirzung
des letzten Quartals aufzuheben; denn die Biicher
seien bereits zum 1. April abgeschlossen worden.
Eine Kiirzung des Ansatzes fiir das neue Haushalts-
jahr sei nicht vorgesehen, doch bitte er dringend
darum, keine Ausnahme von der allgemeinen Er-
méchtigung des Haushaltsgesetzes zu machen. Eine
solche Bestimmung stelle einen Eingriff in die Exe-
kutive dar. Der Landtag konne hochstens bei der
Beratung des Haushalts erkliren, ihm wiirde der
Betrag von 1,8 Millionen D-Mark nicht geniigen
und er verlange die Erhohung dieses Betrages.

Der Vorsitzende machte darauf aufmerk-
sam, daB die bisherige Handhabung der Kiirzung
auf einem Gesetz beruhe. Es sei unmdglich, die
Durchfiihrung eines Gesetzes durch einen einfachen
Beschlufl auszusetzen.

Abgeordneter Eberhard schhig vor, flir den
Haushalt 1951/52 einen Betrag von 2 Millionen D-
Mark einzusetzen.

Ministerialrat Dr. Barbarino wandte dagegen
ein, er kénne nicht bereits jetzt erklédren, daB die
Staatsregierung diesen BeschluB durchzufiihren in
der Lage sei.

Der Vorsitzende bestitigte, dal es moglich
sei, Betrige, die bei einem Titel nicht verwendet
werden, zur Deckung anderer Ausgaben anzubieten.

Der Berichterstatter betonte, es komme -
ihm auf eine praktische Losung an. Um diese zu
erreichen, konne man den vom Abgeordneten
Zietsch vorgeschlagenen Weg einschlagen. Man
kénne aber auch' beschlieBen, daB die bisher ge-
nehmigten Erziehungs- und Ausbildungsbeihilfen
fiir Jugendliche wie in den ersten drei Quartalen
des verflossenen Haushaltsjahres weiter geleistet
werden.

Abgeordneter Dr. Liacherbauer machte in
eingehenden Ausfliihrungen haushaltsrechtliche Be-
denken geltend. Insbesondere meinte er, der Be-
schluB, den der Ausschuf bezliglich des Antrags auf
Beilage 266 fassen konne, sei rein platonisch; am
besten wiirde er bis zur Beratung des Haushalts 1951
zuriickgestellt. Das Kultusministerium habe bislang -
die Betrdge voll ausbezahlt und dann feststellen
miissen, dall im letzten Quartal die Mittel fehlen.

Am Schlufl der Beratungen stellte der Bericht-
erstatter den Antrag auf Zustimmung zu der in
Beilage 634 wiedergegebenen Fassung:

Dem Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus wird empfohlen, die bisher genehmig-
ten Erziehungs- und Ausbildungsbeihilfen fiir
Jugendliche wie in den ersten drei Quartalen
des Jahres 1950 weiterzugewé&hren.

Der Mitberichterstatter schloB sich diesem Vor-
schlag an. Der Antrag des Berichterstatters wurde
sodann einstimmig angenommen. Im Protokoll
wurde vermerkt, daB sich der HaushaltsausschuB
einig ist, beli den Haushaltsberatungen einen
Sondervermerk beziiglich der 10prozentigen Kiir-
zung bei dieser Position anzubringen.

Ich empfehle dem Hohen Haus, dem Beschlufl des
Ausschusses beizutreten.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir
stimmen ab. :

Wer fiir den Antrag des Ausschusses ist, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich danke. Ich bitte um
die Gegenprobe. — Ich stelle die einmiitige Zustim-
mung des Hauses fest.

Ich bin gebeten worden, aus dem Nachtrag zur
Tagesordnung den Punkt 2 vorwegzunehmen, weil

diese Angelegenheit sehr dringlich sei. — Es erhebt

sich dagegen kein Widerspruch. Ich rufe daher auf:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Abgeordneten Weishiupl, Zilli-
biller, Friithwald, Pfeffer, Dr. Briicher und Ull-
rich betreffend staatliche Forderung des Ver-
sehrtensports (Beilage 690); hierzu Ab#nde-
rungsantrag der Abgeordneten Weishiupl und
Eberhard.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Eberhard.
Er wird sich bemiihen, mbéglichst kurz zu berichten.

(Heiterkeit — Abg. Dr. Hundhammer: Bei Din-
gen, die einem am Herzen liegen, ist das gefihr-
lich.)

5
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Eberhard (CSU), Berichterstatter: Der Ausschufl
fiir den Staatshaushalt hat sich in seiner Sitzung am
21. Mai 1951 mit dem Antrag der Abgeordneten
Weishiupl, Zillibiller, Frithwald, Pfeffer, Dr. Brii-
cher und Ullrich betreffend staatliche Férderung des
Versehrtensports befaBt. Berichterstatter war ich
selbst, Mitberichterstatter der Abgeordnete Beier.

DerBerichterstatter wies darauf hin, daf
nach der letzten Debatte im Haushaltsausschuf3 tiber
die Jugendwohnheimbauten festgelegt worden sei,
daB3 die Mittel aus dem FufBiballtoto, die auBler den
Zuwendungen an den Landessportverband zur Ver-
fligung stehen, ausschlieflich fiir den Bau von Ju-
gendwohnheimen und fiir die Férderung desJugend-
herbergswesens dienen sollten. '

Ministerialrat Rosenbauer fihrte aus, der
bayerische FuBlballtoto werde im Geschéftsjahr
1950/51 einen Umsatz von etwa 45 Millionen haben.
Das bedeute gegeniiber dem Vorjahr einen Riick-
gang um etwa 15 Millionen. Demzufolge werde der
Ertrag fur das laufende Geschéftsjahr auf etwa
7,2 Millionen veranschlagt gegeniiber 11 Millionen
im Vorjahr, so dafl nach Abzug von Verwaltungs-
kosten mit einer Ablieferung an den Staatshaushalt
in Hohe von 6,7 Millionen gegentiber 10,35 Millionen
im Vorjahr zu rechnen sei. Hiervon seien auf Grund
der bestehenden Vereinbarungen 8 Prozent des
Bruttoumsatzes, gleich 3,6 Millionen fiir die Forde-
rung des Sports bestimmt. Wende man den Vertei-

lungsschliissel des Vorjahrs auf den Rest von

3,1 Millionen an, so blieben fiir den sozialen Woh-
nungsbau 2,25 Millionen, fiir die Férderung der
Jugendpflege, des Jugendherbergswesens und der
Leibestibungen 850 000 DM. Sollten entsprechend
dem Antrag Mittel aus dem FuBballtoto gegeben
werden, so lasse sich die Kiirzung eines der genann-
ten Betrdge nicht vermeiden. Er sei beauftragt,
darum zu bitten, daB der Betrag fiir den sozialen
Wohnungsbau mit 2,25 Millionen ungeschmélert er-
halten bleibe. Der Betrag von 3,6 Millionen, der zur
Forderung des Sports bestimmt sei, sei vertraglich
gebunden und entziehe sich deshalb der freien Ver-
figung des Ministeriums. Fir die Kiirzung bleibe
also nur noch der Betrag von 850 000 DM, der fiir
die Forderung der Jugendpflege und des Jugend-
herbergswesens vorgesehen gewesen sei.

Der Vertreter des Arbeitsministeriums, Ober-
regierungsrat Thannheiser, erklérte, das Ar-
beitsministerium habe an dem Antrag insofern gro-
Bes Interesse, als ihm die Sorge fir die Kriegsopfer
obliege. Er habe daher den Auftrag, das Verstind-
nis fiir den Versehrtensport zu wecken. Aus dem
McCloy-Fonds seien im vollen Versténdnis fir die
Bedeutung der Sache 200 000 DM fiir die Errichtung
eines Versehrtenheims bewilligt worden, deren Aus-
zahlung aber davon abhingig sei, dall der Rest-
betrag auf andere Weise sichergestellt wird.

Der Antragsteller Weish&upl begriindete sei-
nen Antrag ausfiihrlich. Er bemerkte, daB natiirlich
entscheidend sein werde, woher das Geld genommen
werden kénne. Aus der McCloy-Spende sei bereits
eine Beihilfe von 200 000 DM zugeteilt worden, die
jedoch davon abhinge, dafl der bayerische Staat die
erginzenden Mittel zur Verfligung stelle.

Auf die Frage, ob zwischen dem Finanzministe-
rium und dem Landessportverband eine schriftliche
Vereinbarung iliber die Abfiihrung von 8 Prozent
der Bruttoeinnahmen bestehe, wie der Antragsteller
Weishdupl behauptet hatte, gab Ministerialrat Ro -
senbauer die Auskunft, dal mit dem Landes-
sportverband eine Vereinbarung geschlossen wor-
den sei, aber nicht erst in neuester Zeit. Er selbst
habe sie allerdings noch nicht gesehen.

Der stellvertretende Vorsitzende Zietsch machte
darauf aufmerksam, daf3 die Einnahmen aus dem
FuBballtoto zuriickgegangen sind, weshalb er sich
frage, wie neben den Mitteln flir die Errichtung von
Jugendwohnheimen und fiir das Jugendherbergs-
wesen die im Antrag verlangten 240 000 DM aufge-
bracht werden kénnen. '

Ministerialrat Rosenbauer erklarte sich zu
einer entsprechenden Prifung des Vertrags mit dem
Landessportverband bereit. Ohne ihn gesehen zu
haben, lasse sich jedoch nicht sagen, ob die Abzwei-
gung aus dem Betrag fiir den Landessportverband
juristisch moglich sei.

Auf eine Frage des Mitberichterstatters erklirte
der Berichterstatter, von den 850000 DM
fiir die Jugendherbergen koénnten die 240 000 DM
auf keinen Fall genommen werden; sie kénnten nur
genommen werden aus den Mitteln, die an den Lan-
dessportverband abgefiihrt werden. SchlieBlich sei
ja der Versehrtensport auch eine Angelegenheit des
Liandessportverbands.

Der stellvertretende Vorsitzende Zietsch be-
zweifelte die Moglichkeit einer Abzweigung aus der
Riicklage und erkldrte auf eine Frage des Mit-
berichterstatters, es gehe nur so, dal das Finanz-
ministerium den Betrag nicht an den Landessport-
verband auszahle.

Nach einer weiteren kurzen Aussprache empfahl
der Berichterstatter zur Beschleunigung die An-
mahme des folgenden, allgemein gehaltenen An-
trags:. ‘ - ’ o

Der Landtag wolle beschliefen:

Die Staatsregierung wird beauftragt, durch
Uberpritfung des Verteilungsschliissels der
Mittel des bayerischen FuBballtotos dafiir zu
sorgen, daB fiir den Versehrtensport im Haus-
haltsjahr 1951 240 000 DM zur Verfiigung ge-
stellt werden.

Nachdem sich der Antragsteller Weishéupl und
der Mitberichterstatter damit einverstanden erklért
hatten, nahm der Ausschul den Antrag des Bericht-
erstatters bei einer Stimmenthaltung an. -

Ich empfehle Thnen, diesem Beschlufl des Haus-
haltsausschusses beizutreten. Ich mache jedoch auf
den Abinderungsantrag aufmerksam, der auf der
Tagesordnung abgedruckt ist.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Zum Wort hat sich gemeldet der Herr Abgeord-
nete Zillibiller. Ich erteile ihm das Wort.

Zillibiller (CSU): Meine Damen und Herren! Ich
moéchte dem Herrn Prisidenten dafiir danken, daf3
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er diesen Antrag im voraus zur Behandlurg gestellt
hat. Der Grund fiir die Dringlichkeit ist folgender:
Mitte Juni lduft die McCloy-Spende ab. Im Laufe
der néchsten Woche wird eine amerikanische Kom-
mission in meinen Landkreis kommen, um zu unter-
suchen, ob die Bedingungen fiir die Gewihrung der
McCloy-Spende erfiillt sind. Zu diesen Bedingungen
gehoren auch, dafl neben der Zweitfinanzierung der
50 Prozent durch die 200000 DM der McCloy-Spende
auch die Erstfinanzierung durch den bayerischen
Staat sichergestellt ist.

Ich bin gezwungen, zu diesem Antrag eine mehr
oder weniger persénliche Erkldrung abzugeben. Ich
habe den Antrag auf Beilage 491 an zweiter Stelle
unterschrieben. Ich.tat dies erstens deshalb, weil ich
{iberzeugt bin, daf fir die Versehrten nichts Bes-
seres geschehen kann, als daB der Versehrtensport
gefordert wird. Wer jemals erlebt hat, wie bei
Sportkonkurrenzen der Lebensmut dieser schwer-
beschidigien Leute gehoben wird, wird dieser An-
sicht zustimmen.

Zweitens habe ich den Antrag unterschrieben,
weil ich an ihm o&rtlich interessiert bin. Dieses
Versehrtensportheim soll in meinem Landkreis ge~
baut werden. '

- Um so schwerer fiel mir, dafl ich den Abinde-
rungsanfrigen des Ausschusses und der Abgeord-
neten Weish#upl und Eberhard meine Unterschrift
nicht mehr geben konnte. Ich fiihle mich verpflich-
tet, das zu begriinden. Der Landtag hat Verbin-
-dungsleute zum Landessportverband ernannt, aus
jeder Fraktion einen Kollegen. Zu diesen Verbin-
dungsleuten gehore auch ich. Seit Beginn unserer
Téatigkeit sind wir bestrebt, die zwischen dem Fi-
nanzministerium und dem Kultusministerium auf
der einen Seite und dem Landessportverband auf
der anderen Seite bestehenden Schwierigkeiten zu
beseitigen. Es ist heute nach dreijdhrigem Bestehen
des FuBballtotos zwischen dem Finanzministerium
und dem Landessportverband noch kein schrift-
licher Vertrag zustande gekommen. Aus dieser Tat-
sache ergeben sich laufend Schwierigkeiten und Dif-
ferenzen zwischen den beiden Vertragspartnern.
Seinerzeit ist dem ILandessportverband lediglich
miindlich die feste Summe von 8 Prozent des Brutto-
erléses zugesagt worden. Daran wird dber sehr oft
wieder geriittelt; ich mull zugeben: mit Recht. Denn
die anderen Mittel sind auch sehr niedrig. Weil man
keine andere Méglichkeit sah, ist der Antrag so ge-
. faBt worden, daB der Landessportverband zu diesen
200 000 DM herangezogen werden soll. Sie werden
deshalb verstehen, wenn ich und einige Kollegen
hier im Haus, die mit mir die Verbindungsleute zum
Landessportverband sind, uns heute der Stimme
enthalten. Wir tun es nicht deshalb, weil wir irgend
etwas gegen den Versehrtensport einzuwenden héit-
ten oder weil wir eine andere Organisation des Ver-
sehrtensports begriifen wirden, sondern lediglich
deshalb, weil wir kein doppeltes Spiel treiben kon-
nen. Wir kénnen nicht auf der einen Seite dem Lan-
dessportverband zu seinem Recht verhelfen wollen
und auf der anderen Seite einem Antrag zustim-
men, der diesem Bemihen entgegenlduft. Ich bitte
die Kollegen, das zur Kenntnis zu nehmen.

Zu dem letzten Ab&dnderungsantrag hétte ich nur
noch einen rein textlichen Vorschlag, obwohl ich
mich eigentlich nicht einmischen sollte, da ich nicht
fir den Antrag stimme. Unser Diplomat, Herr
Dr. von Prittwitz, hat mich auf diesen Fehler auf-
merksam gemacht. Es heiBit am SchluB des Antrags:

An die Gew#hrung der Summe von DM 200 000.—
wird die Bedingung gekniipft, daf die in Aus-
sicht gestellte McCloy-Spende in Hohe von
DM 200 000.— auch tatsichlich bereitgestellt
wird. .
Herr Dr. von Prittwitz hat gemeint, diese Fassung
wiirde auf die Ameérikaner, denen wir ja diesen Be-
schluB des Landtags vorlegen miissen, damit sie die
McCloy-Spende gewéhren, keinen sehr guten Ein-
druck machen. Ich schlage deshalb vor, den Text
dieses Ab#nderungsantrags folgendermafien zu &n-
dern:’ : '
‘Die Gewidhrung der Summe von DM 200 000.—
wird an die Voraussetzung geknilipft, daf die
in Aussicht gestéellte McCloy-Spende in Hohe
von DM 200000.— auch tatsédchlich bereitgestellt
wird. ‘

. Vizeprisident Hagen: Zum Wort hat sich weiter

gemeldet der Herr Abgeordnete Weishéupl.

Weishiupl (SPD): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wenn zwischen dem bayerischen
Staat beziehungsweise dem bayerischen Finanz-
ministerium und dem bayerischen Landessportver-
band eine vertragliche, rechiliche Bindung bestehen
wiirde, hitte ich nicht daran gedacht, auBer den
40 000 DM fiir die allgemeine Férderung des Ver-
sehrtensports einen Betrag von 200 000 DM fiir die
Errichtung eines Versehrtensportheims zusitzlich
zu beantragen. Das Finanzministerium hat mir
unterm 28. Mérz 1951 offiziell mitgeteilt, daB eine
schriftliche Vereinbarung {iber den Anteil dus dem
Reinertrag des bayerischen FufSiballtotos, der zur
Forderung des Sports bestimmt ist, zwischen dem
Staatsministerium der,,Finanzen und dem baye-
rischen Landessportverband bisher nochnicht ge-
troffen wurde. Ich stehe deshalb auf dem Stand- .
punkt, daBl die Mittelverteilung fiir diesen Zweck
ohne wesentliche Schwierigkeiten neu geregelt
werden kann. Ich will den Verbindungsleuten des .
Bayerischen Landtags zum bayerischen Landes-
sportverband durchaus keine Vorwlirfe machen,
wenn sie nun Gewissensbisse haben, weil sie ihre
Unterschrift zu dem Antrag gegeben haben, méchte
aber feststellen, daB der FuBball seine Beteiligung
am Toto mehr als eine geschéftliche Angelegenheit
betrachtet; denn mir ist nicht unbekannt geblieben,
dafl allein die Bereitstellung der Liste der. siid-
deutschen FuBballspiele dem bayerischen Staat
einen Betrag von ungefdhr 750 000 DM gekostet hat.

Uber den Wert des Versehrtensports brauche ich
wohl keine Ausfiihrungen zu machen, nachdem die
Vertreter der Kriegsbeschidigten diesem Hohen
Hause eine Druckschrift tiberreicht haben. Jeden-
falls ist es flir den bayerischen Staat ein Vorteil,
wenn er in seinem Staatsbereich eine so hervor-
ragende Einrichtung erh&lt, wie sie das Versehrten-
sportheim darstellen wiirde. Es ist aber noch nicht
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gesagt, ob das Versehrtensportheim in Bayern er-
stehen kann, wenn der Betrag nicht zur Verfligung
gestellt wird. Jedenfalls streiten sich da bereits
Wiirttemberg und Bayern. Ich bin iiberzeugt, wenn
nicht durch einen neuen Verteilungsschliissel dieser
Betrag aus den Mitteln des bayerischen FuBball-
totog zur Verfligung gestellt wird, wird das Heim
voraussichtlich in Isny im Wiirttembergischen er-
stehen. .

Ich darf noch darauf hinweisen, dal sich gerade

Bayern im Versehrtensport besonders hervorgetan
hat. Bayern hat schon zwei deutsche Versehrten~

sportmeisterschaften durchgefiihrt, an denen der

Herr Bundesarbeitsminister Anton Storch und' der
bayerische Arbeitsminister Dr. Oechsle, im Vorjahr
. der sehr verehrte Herr Staatsseketir Krehle teil-

genommen haben. Sie alle bestdtigen, daB es sich
dabei um eine phantastische Sache handelte, In dem
MaBe, in dem man die Versehrten sportlich f6rdert
und ihnen damit neuven Lebensmut gibt, gehen die
Rentenleistungen des Staates zurlick; denn wer
wieder in den Vollbesitz seiner Krifte gebracht
werden kann, wird neben der Grundrente aus dem
Bundesversorgungsgesetz nicht auch noch die Aus-
gleichsrente verlangen kénnen.

Ich bitte daher meihem Ab#nderungsantrag zu
Beilage 690 zuzustimmen:

Der Landtag wolle beschliefen:

Die Staatsregierung wird beauftragt, durch
Uberpriifung des Verteilungsschltissels der
Mittel des bayerischen FuBballtotos dafliir zu
sorgen, daB im Haushaltsjahr 1951

a) fiir die Errichtung eines Versehrtensport-
heimes in Bayern ein einmaliger Betrag von
DM 200 000.—,

‘b) fir die allgemeine Férderung des Versehrten-
sports ein Betrag von DM 40 000.—

zur Verﬁigung gestellt wird.

— Die Trennung erfolgt, damit die Stelle fiir die
Ausgabe der McCloy-Spende sieht, daBl ein Betrag
von 200 000 DM ausdriicklich fiir die Errichtung
eines Versehrtensportheims zur Verfiigung steht. —

An die Gewdhrung der Summe von DM 200 000.—
wird die Bedingung gekntipft, daf die in Aus-
sicht gestellte McCloy-Spende in Hohe von
DM 200000.— auch tatséichlich bereitgestellt
wird.

(Zuruf: ,Bedingung“ soll geéndert werden in
»voraussetzung“.)
— Das ist in Ordnung.

Wenn Sie diesen Antrag ablehnen, steht der Be-
trag aus der McCloy-Spende nicht zur Verfligung.
Das wire schade; denn in dem Schreiben der Stelle,
die die McCloy-Spenden ausgibt, heilit es ausdriick-
lich, daBl man den Versehrtensport auch von sei-
ten der Amerikaner férdern will. Jene Kriegs-
beschédigten, die sich noch aktiv sportlich betéitigen
wollen, wiren dem Hause dankbar, wenn es fiir
diesen Abédnderungsantrag Verstindnis aufbringt,
trotz der schwierigen Finanzlage des bayerischen
Staates, die unbestritten vorhanden ist.

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abge-
ordnete Eberhard.

Eberhard (CSU): Ich mochte feststellen, daBl ich
zunéchst mit dem Antrag nichts zu tun hatte. Ich
habe den Abinderungsvorschlag nur gemacht, um
vielleicht die Mobglichkeit zu schaffen, die Mittel
aus der McCloy-Spende zu bekommen.

Im {ibrigen bin ich nicht so optimistisch wie der
Herr Vorredner, daf3 etwa durch die Annahme des
Axntrags die 240 000 DM schon auf dem Tisch des
Hauses liegen. Mein Abénderungsvorschlag, der zur
Rettung des Antrags Weishdupl erfolgte, ging dar-
auf hinaus, die Staatsregierung zu beauftragen,
eine Uberpriifung des Verteilungsschliissels des
FuBiballtotos vorzunehmen. Es obliegt ausschlieB-.
lich dem Finanzministerium im Einvernehmen mit
dem Landessportverband, diese Moglichkeit zu
schaffen; denn andere Mittel aus dem bayerischen
FuBballtoto kénnen und sollen dafiir nicht ver-
wendet werden, weder die 2,25 Millionen fiir
Jugendwohnheimbauten noch die 850 000 DM zur
Forderung des Jugendherbergswesens. Es kommt
ausschlieBlich darauf an, wie sich vor allem der
bayerische Landessportverband zu der Angelegen-
heit stellt, wobei ich nochmals betone, daB auch der
Versehrtensport zum Sport gerechnet und damit in
die Betreuung des bayerischen Landessportver-
bands gestellt werden mus8.

Vizeprisident Hagen: Die Aussprache ist ge-
schlossen. Ich habe geschiftsordnungsmilig zuerst
iiber den Abdnderungsantrag abstimmen zu lassen.

Wer fiir den Abinderungsantrag der Abge-
ordneten Weishiupl und Eberhard ist, wobei an die
Stelle der Worte ,,An die Gewidhrung der Summe
von DM 200000.— wird die Bedingung gekniipft” die
Fassung treten soll: ,Die Gew#hrung der Summe
von DM 200 000.— wird an die Voraussetzung ge-
kniipft® wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Ich stelle fest, das erste war
die Mehrheit. Damit ist der Ab&nderungsantrag
zum BeschluB3 erhoben.

Dr. Hundhammer (CSU): Zur Vermeidung von
MiBverstédndnissen méchte ich erkldren, daB ich fiir
den AusschuBantrag stimmen wollte, nicht etwa
gegen die Gewidhrung des Betrags an sich.

Dyr. von Prittwitz und Gatfron (CSU): Ich schliefle
mich dieser Erkldrung an.

Vizeprisident Hagen: Ich nehme an, dafl niemand
im Hause gegen die Bewilligung der Summe an sich
ist. — Ich stelle das fest.

Ich wurde darauf aufmerksam gemacht, dafl es
sich bei Punkt 1 des Nachtrags zur Tagesordnung
um eine Terminsache handelt. Sie nimmt nur kurze
Zeit in Anspruch. Ich bitte um Ihr Einverstéindnis,
daB wir diesen Punkt vorweg behandeln — Ich
stelle Thre Zustimmung fest.

Ich rufe auf den

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Schreiben des Verfassungs-
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gerichtshofs betreffend Antrag des Rudolf
Rollner, Landshut, auf Feststellung der Ver-
fassungswidrigkeit der Bekanntmachung der
Oberversicherungsimter vom 2. April 1951 iiber
die Neufestsetzung der durchschnittlichen Jah-
resarbeitsverdienste in der landwirtschaft-
lichen Unfallversicherung (Staatsanzeiger Nr.14)
— Beilage 696. -

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. RaB.
Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Dr. RaB (BP), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren, Hohes Haus! Der AusschuB} fiir Rechts- und
Verfassungsfragen hat sich in seiner Sitzung vom
23. Mai 1951 mit dem Antrag des Rudolf Rollner

"in Landshut auf Feststellung der Verfassungs-

widrigkeit der Bekarnntmachung der Oberversiche-
rungsdmter vom 2. April 1951 iiber die Neufest-
setzung der durchschnittlichen Jahresarbeitsver-
dienste in der landwirtschaftlichen Unfallversiche-

rung beschiftigt. Berichterstatter war Dr. RaB, _

Mitberichterstatter war der Abgeordnete Dr. Fi-
scher.

Der Berichterstatter teilte aus dem In-
halt. der Verfassungsbeschwerde mit, der Regie-
rungsinspektor Rudolf Rollner aus Landshut habe
mit Schreiben vom 14. April 1951 an den bayerischen
Verfassungsgerichtshof die Feststellung der Verfas-
sungswidrigkeit der Bekanntmachung der Oberver-
sicherungsdmter vom 2. April 1951 {iber die Neufest-
setzung der durchschnittlichen Jahresarbeitsver-
dienste in der landwirtschaftlichen Unfallversiche-
rung beantragt und zur Begriindung unter anderem
folgendes ausgefiihrt: Die bei den bayerischen land-
wirtschaftlichen Berufsgenossenschaften gebildeten
Ausschiisse hitten die durchschnittlichen Jahres-
arbeitsverdienste in der landwirtschaftlichen Un-
fallversicherung festgelegt, wie sie in der genannten
Bekanntmachung aufgefithrt seien. Diese Bekannt-
machung verstoBe aber gegen den Grundsatz der
gleichen Entlohnung bei gleicher Arbeit von Méin-
nern und Frauen, der in Artikel 168 Absatz 1 Satz 2
der bayerischen Verfassung verankert sei; denn die
Bekanntmachung berticksichtige bei der Rentenbe-
rechnung fiir eine Frau, die in der Landwirtschaft
Ménnerarbeit geleistet habe und dabei verungliickt
sei, den auf Grund der geleisteten Minnerarbeit
entsprechend hoheren Durchschnittsjahresarbeits-
verdienst des Mannes nicht. Das Verfassungsrecht
miisse aber bei Lohnfestsetzungen oder gleichwer-
tigen MaBnahmen wie der Festsetzung der Jahres-
arbeitsdurchschnittsverdienste beriicksichtigt wer-
den.

Der Berichterstatter kam zu folgender rechtlichen
Wiirdigung der Verfassungsbeschwerde: Der Grund-
satz, daB Ménner und Frauen bei gleicher Arbeit
den gleichen Lohn erhalten, z&hle nach der baye-
rischen Verfassung nicht zu den Grundrechten des
zweiten Hauptteils; er sei vielmehr im vierten
Hauptteil unter dem Titel ,,Die Arbeit” aufgeftihrt
und habe deshalb nach der herrschenden Lehre
auch nur programmatische Bedeutung.

Die Unfallrenten wiirden nach dem Arbeitsver-
dienst berechnet. Als solcher gelte das Arbeitsent-
gelt, das der Verletzte wihrend des letzten Jahres
vor dem Unfall bezogen habe oder das Dreihundert-
fache des durchschnittlichen Verdienstes fiir den
vollen Arbeitstag im Unternehmen. Diese Durch-
schnittssdtze der Jahresarbeitsverdienste wiirden
gemif § 933 der Reichsversicherungsordnung durch
besondere Ausschiisse festgesetzt. Diese Ausschiisse
wiirden bei jeder landwirtschaftlichen Berufsgenos-
senschaft gebildet. Sie hitten lediglich die Aufgabe,
die durch § 932 der Reichsversicherungsordnung fiir
die landwirtschaftliche Unfallversicherung vorge-
schriebenen durchschnittlichen Jahresarbeitsver-
dienste zu ermitteln. Die Festsetzungsbeschliisse
dieser Ausschiisse hitten daher nicht den Charak-
ter einer Verordnung, sie schaffen also nicht neues
Tarifrecht, sondern es handle sich hierbei vielmehr
um einen Verwaltungsakt. Das habe zur Folge, daB

- der Verfassungsgerichtshof in diesem Fall nicht zu-
stindig sein konne, da keiner der in § 2 des Ge-

setzes ilber den Verfassungsgerichtshof vom
22. Juli 1947 aufgefiihrten Tatbestéinde vorliege.

Wenn sich eine weibliche Arbeitskraft, die Mén-
nerarbeit geleistet habe, beschwert fiithle, weil ihrer
Rente der Jahresarbeitsverdienst fiir weibliche Ver-~
sicherte zugrundegelegt werde und nicht der fir
ménnliche Versicherte, so handle es sich nach An-
sicht des Berichterstatters um einen Streit tiber die
Héhe der Rente, der im Verfahren vor den. Spruch-
behorden der Sozialversicherung auszutragen sei.
Soweit diese nicht zustédndig seien, sei die Frage
zu priifen, ob nach § 22 Absatz 1 des Gesetzes iiber
die Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 25. September
1946 die Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts
gegeben sei.

Der Berichterstatter kam daher zu dem Ergebnis,
es liege weder eine Verordnungs- noch eine Ver-
fassungsbestimmung vor, die verletzt sei, .und
stellte folgenden Antrag:

1. Der Bayerische Landtag beteiligt sich an dem
vor dem Verfassungsgerichtshof zu fiihren-
den Verfahren auf Feststellung der Verfas-
sungswidrigkeit der Bekanntmachung der
Oberversicherungsémter vom 2. April 1951
tiber die Neufestsetzung der durchschnitt-
lichen Jahresarbeitsverdienste in der land-
wirtschaftlichen Unfallversicherung (Bayeri-
scher Staatsanzeiger Nr.14) mit dem Ziele,
die Bekanntmachung der Oberversicherungs-~
amter fir nicht nichtig zu erkliren.

2, Zur Vertretung des Bayerischen Landtags
vor dem Bayerischen Verfassungsgerichtshof
wird der Abgeordnete Dr. Hans RaB er-
michtigt.

Der Mitberichterstatter, Abgeordneter Dr. Fi-
scher, schloB sich diesem Antrag an. Der Antrag
wurde daraufhin einstimmig angenommen.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem BeschluB3 beizu-
treten.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wir stimmen ab.
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Wer fir den Antrag ist, wolle sich vom Platz er~
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich stelle
“die einmiitige Zustimmung des Hauses fest.

Ich rufe nun als néchsten Punkt, gleichfalls eine
Terminsache, auf:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zu dem Schreiben des Verfas-
sungsgerichtshofs betreffend Antrag dés Rechts-
anwalts Dr. Helmut Segl, Straubing, auf Fest~
stellung der Verfassungswidrigkeit des Ge-
setzes iiber die beschleunigte Durchfiihrung
von Flurbereinigungen vom 7.Dezember 1933
{GVBIL. S. 483) — Beilage 697.

Ich bitte den Herrn Abgeordneten Junker, den
Bericht zu erstatten.

Junker (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Rechts- und Verfassungsausschuf
befaBte sich in der Sitzung am 23. Mai 1951 mit der
Klage des Rechtsanwalts Dr. Helmut Segl auf
Feststellung der Nichtigkeit des Gesetzes {iber die
beschleunigte Durchfiihrung von Flurbereinigun-
gen vom 7. Dezember 1933, in der Folge Beschleu-
nigungsgesetz genannt. Berichterstatter war meine
Wenigkeit, Mitberichterstatter war der Abgeord-
nete Klott;

AnlaB zu der Klage war ein Flurbereinigungsver-
fahren im Bezirk Mariaposching, das gemilB. Arti-
kel 9 des angefochtenen Gesetzes vom Landwirt-
schaftsministerium angeordnet worden war. Dabei
wurde den Eheleuten Otto und Maria Loibel von
Waltendorf ein vem Klagesteller als ,Hausacker*
bezeichnetes Grundstiick weggenommen und ihnen
ein, wie er sagt, weit von ithrem Anwesen entfern-
tes Ersatzgrundstiick zugewiesen. Der Antragsteller
macht geltend, daBl gemiB Artikel 8 Ziffer 15 des
urspriinglichen Flurbereinigungsgesetzes vom 11.Fe-
bruar 1932 Hausicker nur mit besonderer Einwilli-
gung des Eigentiimers in die Flurbereinigung mit
einbezogen werden diirfen. Seitens der Flurberei-
nigungsgenossenschaft wurde dieser Einwand mit
der Begrindung zurilickgewiesen, dall gem#fl Ar-
tikel 2 des Beschleunigungsgesetzes der Artikel 8
des Flurbereinigungsgesetzes aufgehoben worden
sei.

Gegeniiber diesem vom Kliger dargestellten
Sachverhalt mufl aber folgendes festgehalten wer-
den.

1. Es handelt sich bei dem in Frage stehenden
Grundstliick iiberhaupt nicht um ein Grundstiick
gemiB Artikel 8 Ziffer 15 des Flurbereinigungsge-
setzes. Die Bezeichnung ,Hausacker® ist irrefiih-
rend. Nach Artikel 8 Ziffer 15 bedarf einer beson-
deren Zustimmung durch den Beteiligten die Ein-
beziehung von Grundstiicken, die an Wohn- und
Wirtschaftsgebdude eines Grundeigentiimers an-
grenzen und in engem wirtschaftli-
chem Zusammenhang mit diesem stehen.
Dies ist bei dem fraglichen Grundstick nicht der
Fall, weil sich das als Hausacker bezeichnete Grund-
stlick auf der gegeniiberliegenden Seite der Orts-
strafe befindet.

2. Die Angabe, daBl als Ersatzgrundstiick ein weit
vom Anwesen entfernt gelegenes Grundstiick zu-
gewiesen sei, stimmt ebenfalls nicht. Als Ersatz fiir
das langgestreckte Grundstiick ist eine neue Fliche
zugewiesen worden, die sich im wesentlichen auch
heute noch aus dem GroBteil des alten Grundstiicks
zusammensetzt, in ihrer Form aber glinstiger und
durch einen zirka 100 Meter langen neuen Feldweg
bequem zu erreichen ist.

Dafl der Antragsteller den Weg der Verfassungs-
kilage beschritt, ist darauf zuriickzufithren, dafi der
Klagesteller sdmtliche mdoglichen Einspruchsfristen
versdumt hatte und somit auch nicht einmal den an
sich noch mdglichen Verwaltungsgerichtsweg be-
schreiten konnte. Der Versuch, durch eine Verfas-

sungsklage die Versiumnis von Fristen zu heilen,

mul} als hochst bedenklich bezeichnet werden und
ist der Konsequenzen wegen abzulehnen. Soweit
der Tatbestand. :

Zur Frage der VerfassungsmiBigkeit des ange-
fochtenen Beschleunigungsgesetzes fiihrte der Be-
richterstatter folgendes aus: Das urspringliche
bayerische Flurbereinigungsgesetz vom 11. Fe-
bruar 1932 greift zwar tief in die gemif Artikel 163
Ziffer 3 der neuen bayerischen Verfassung gewdhr-
leisteten bauerlichen Eigentumsrechte an Grund
und Boden ein, hat aber eine Reihe von Sicherungs-
bestimmungen enthalten, die eine zu rigorose
Durchfithrung der Flurbereinigung verhindern sol-
len. Fir die unter Artikel 1 des Beschleunigungs-
gesetzes fallenden Gelegenheiten sind nun gewisse
Beschrankungen des Flurbereinigungsverfahrens
vorgesehen, deren Zweck nicht eine Einschrinkung
des biuerlichen Eigentums an Grund und Boden,
sondern ganz offensichtlich lediglich eine Beschleu-
nigung des sonst allzu langwierigen Verfahrens ist.

Der grofBte Teil der hier angefﬁhrteh Bestim-
mungen, insbesondere die Befugnis der Staatsregie-

rung zur Anordnung von Flurbereinigungsverfah-

ren, ist nicht nur in neuen Flurbereinigungsgesetzen
der iibrigen westdeutschen Lénder und im neuen
Entwurf eines Bundesflurbereinigungsgesetzes ent-
halten, sondern auch Inhalt der &lteren Flurberei-

nigungsgesetze der deutschen Lénder vor 1933.

Das Gesetz verst6Bt auch nicht gegen die Bestim-
mungen der Artikel 103 und 163 der bayerischen
Verfassung; denn nach Artikel 163 Absatz 5 ist
ausdriicklich die Enteignung von land- und forst-
wirtschaftlichem Grund und Boden fiir dringende
Zwecke des Gesamtwohls zuldssig. Hierin stimmt
Artikel 163 Absatz 5 fast wortlich mit der alleinigen
Begrilindung tiberein, mit der die Voraussetzungen
fiir Artikel 1 des Beschleunigungsgesetzes gegeben
sind.

An sich besteht die Moglichkeit, daB sich der
Landtag an dem Verfahren nicht beteiligt, weil das
fragliche Gesetz nicht vom Bayerischen Landtag be-
schlossen war. Wegen der Grundsétzlichkeit des
Problems schlug aber der Berichterstatter dem
Ausschufl vor, daBl sich der Bayerische Landtag
doch an dem Verfahren beteiligen solle. Zum Ver-
treter des Bayerischen Landtags sollte der Abge-
ordnete Junker bestimmt werden.
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Der Auschufl billigte diesen Antrag einstimmig.
Ich bitte Sie, sich dem BeschluBl des Ausschusses
anzuschlieBen.

Vizeprisident Hagen: Wortmeldungen liegen nicht
vor. — Wir stimmen ab. Wer fiir den Antrag ist,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich danke. Ich
stelle die Annahme des Antrags fest.

Ich rufe auf den

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag des Senats betreffend Entwurf
eines Zweiten Gesetzes iiber die Bayerische
Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung (Beilage
635).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete' von
Haniel-Niethammer. Er wird sich bemuhen, sich
kurz zu fassen.

von Haniel-Niethammer (CSU), Berichterstatter:
Berichterstatter war meine Wenigkeit, Mitbericht-
erstatter Herr Kollege Zietsch. Es handelt sich, kurz
gefalit, darum, dafl sich die Notwendigkeit heraus-
gestellt hatte, schon wéhrend der Legislaturperiode
des alten Landtags eine eigene Anstalt zu schaffen,
die die Férderung und Uberwachung derjenigen

Unternehmen zu {ibernehmen hat, welche entweder -

Staatsbiirgschaften oder staatliche Kredite erhalten
haben. Zu diesem Zweck wurde die Landesanstalt
fur Aufbaufinanzierung ins Leben gerufen. Der alte
Landtag hat diese Dinge, weil seine Legislatur-
periode zu Ende ging, mit einer gewissen Uberstiir-
zung abschlieBen miissen. Nun haben sich gewisse
Méngel dieses Gesetzes herausgestellt. Die Méngel
haben den Senat veranlafBt, den Entwurf eines
Zweiten Gesetzes dem Landtag vorzulegen, der zu-
néchst im HaushaltsausschuB beraten wurde. '

Der Hauptpunkt der Differenzen, der Beanstan-
dungspunkt mochte ich sagen, war der sogenannte
§ 4. Dieser § 4 des Gesetzes lautet:

Die Staatsregierung kann der Anstalt weitere
Aufgaben zuweisen, insbesondere auch die
finanzielle Férderung anderer als der in § 2
Abs.1 Satz 1 genannten Unternehmen durch
MaBnahmen im Sinne des § 2.

Das heiBt auf deutsch, es konnte durch.eine ent-
sprechende Auslegung und Ausniitzung des § 4 das
Unternehmen zu einer staatlichen Holdinggesell-
schaft ausgebaut werden. Dagegen hatte der Senat
Bedenken. Er hatte noch alle mdglichen anderen
kleinlichen Bedenken, die ich nicht erwdhnen will,
und sah sich veranlalit, ein Zweites, ein neues Ge-
setz vorzuschlagen.

Nun haben sich im Haushaltsausschul wohl fast
alle Redner, die zu Worte kamen, der Berichterstat-
ter, der Mitberichterstatter wie auch der Abgeord-
nete Ortloph, der schon im alten Landtag die Frage
behandelt hatte, wie auch der Vertreter des Finanz-
ministeriums, Ministerialrat Dr. Barbarino, und
auch der Prisident der Landesanstalt fiir Aufbau-
finanzierung dahingehend ge&uBert, daf es nicht

zweckméBig oder notwendig sei, ein neues Gesetz
zu erlassen, schon mit Riicksicht auf das. Ansehen
des Landtags, das natlirlich geschédigt ist, wenn
schon nach einer so kurzen Zeit wieder ein neues
Gesetz entsteht, sondern daB die zu beanstandenden
Mingel in Form eines Abé#nderungsgesetzes be-
hoben werden mii3ten.

Ministerialrat Dr. Barbarino brachte zu dem
strittigen § 4 vor, er sei autorisiert, die Erkldrung
abzugeben, daf das Staatsministerium der Finanzen
von der genannten Ermichtigung solange keinen
Gebrauch machen werde, bis eine Anderung des Ge-

‘'setzes Klarheit geschaffen habe. Eine einzige Aus-

nahme aber miisse er sich ausbedingen, diese be-
treffe die Vorpriifung der Kreditantrige durch die
Landesanstalt. Der Staat will also die Landesanstalt
als ein Vorpriifungsinstitut benutzen.

Es wurde noch iiber eine Ausweitung des Vor-
stands gesprochen, in dem nicht nur Vertreter der
Ministerien und der Staatsbank, sondern auch Ver-
treter anderer Banken ihren Sitz haben. Es dreht
sich praktisch nur um den Modus. Der Haushalts-
ausschul3 hat es abgelehnt, ein neues Gesetz zu for-
dern, sondern er war fiir ein Abdnderungs-
gesetz, und zwar in der Weise, daB man die
Staatsregierung ersuchen solle, innerhalb einer ab-
sehbaren Zeit — das ist also eine Zeit von etwa
6 Wochen — ein solches Abinderungsgesétz dem
Landtag vorzulegen, das alle Méngel und alle -
Schwiichen des bisherigen Gesetzes beriicksichtigen
soll. Es handelt sich also nicht um eine grundsétz-
liche Frage, sondern nur um den Modus: Wollen wit -
schon ein zweites Gesetz verbescheiden oder wollen
wir zun#chst die Staatsregierung beauftragen, uns
den Entwurf eines Abanderungsgesetzes Vorzu-
legen?

Der Haushaltsausschu3 hat dann auf Vorschlag
des Vorsitzenden folgenden BeschluB gefaBt:

Der Landtag wolle beschlie8en:

1. Die Beratung des vom Senat dem Landtag zu-
geleiteten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
tiber die Bayerische Landesanstalt fiir Aufbau-
finanzierung (Beilage 375) wird zunichst zu-
rlickgestellt.

2.Die Staatsregierung wird ersucht, ihrerseits
dem Bayerischen Landtag alsbald den Entwurf
¢ines Ab#nderungsgesetzes zu dem Gesetz iiber
die Bayerische Landesanstalt fiir Aufbaufinan-
zierung vom 7. Dezember 1950 vorzulegen und
in diesem Entwurf auf die vom Bayerischen

" Senat gegentiber dem bisherigen Gesetz ge-
machten Anderungsvorschlige Riicksicht zu
nehmen.

3. Die Staatsregierung wird ferner ersucht, von
der ihr in § 4 des Gesetzes vom 7. Dezember
1950 erteilten Erméichtigung in der Zwischen-
zeit keinen Gebrauch zu machen. Ausgenom-
men hiervon bleibt die etwaige Ubertragung
der Vorpriifung von Antridgen auf Gewahrung ‘
von staatsverbiirgten Krediten.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Beschluf des
Haushaltsausschusses die Zustimmung zu erteilen.
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Vizepriisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Wer fiir den Antrag des Ausschusses ist, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich danke. Ich stelle die
Zustimmung des Hauses fest.

Es ist nun der Wunsch an mich herangetragen
worden, die Sitzung auf 10 Minuten zu unter-
brechen. Wir beginnen dann wieder um 11 Uhr
20 Minuten. '

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 11 Uhr 8 Minuten
unterbrochen)

Vizeprédsident Hagen nimmt die Sitzung um
11 Uhr 40 Minuten wieder auf.

Vizeprisident Hagen: Die Sitzung ist wieder auf-
genommen.

Zu einer Erkldrung der Staatsregierung nimmt
der Herr Ministerprésident Dr. Ehard das Wort.

Dr. Ebard, Ministerprisident: Herr Président,
meine Damen, meine Herren! Ich habe fir die
Staatsregierung die folgende Erkldrung abzugeben.

Die Sjaatsregierung stellt fest, daf Kreise, die an
. einer Beunruhigung der Offentlichkeit ein be-
sonderes Interesse zu haben scheinen, Milltrauen
gegeniiber der Staatsregierung verbreiten, indem
sie ihren Willen bezweifeln, mit Entschiedenheit

und Unbefangenheit untersuchungsbediirftige Vor- )

génge restlos aufzukliren.

Die Staatsregierung stellt demgegeniiber in vol- -

ler Einmiitigkeit und mit allem Nachdruck fest, dafy
sie mit groBter Energie und ohne jede Hemmung
gegen aufgetretene MiBstinde vorgeht, daB sie ins-
besondere die Zustidnde im Landesentschidigungs-
amt einer grindlichen Untersuchung unterzieht,

(Abg. HauBleiter: Auch im Finanzministerium?)

daB sie gewillt ist, ohne Riicksicht auf Personen und
Auswirkung mit gréBter Beschleunigung darauf
hinzuwirken, daB die Angelegenheit gerichtlich ge-
klart und auch dienstaufsichtlich {iberpriift wird.

' (Bravol)

Die Staatsregierung stellt dabei in ausdriicklicher
Ubereinstimmung mit dem Staatsministerium der
Justiz und der ihm unterstellten Staatsanwaltschaft
fest, daB von seiten des Kabinetts oder einzelner
seiner Mitglieder keine hemmenden Eingriffe in
den Gang des Verfahren vorgekommen sind. Uber
die Notwendigkeit einer restlosen Aufkldrung der
Sache Landesentschédigungsamt hat im Kabinett zu
keinem Zeitpunkt eine grundsétzliche Meinungs-
verschiedenheit bestanden. ‘

Die Staatsregierung ist weiterhin entschlossen,
auch in anderen Fillen, wie zum Beispiel im Falle
der Etatiiberschreitung beim Bau des Residenz-
theaters, die Durchfiihrung der Untersuchung und
die Feststellung der Verantwortlichen so zu be-
schleunigen, daf3 iiber den Stand der Angelegenheit
in allernichster Zeit dem Landtag weiterhin be-
richtet werden kann.

Die Staatsregierung ist entschlossen, eine saubere
und ordentliche Verwaltung der Staatsgelder zu
gewidhrleisten und durch organisatorische MaB-
nahmen die notwendigen Sicherungen dafiir zu
schaffen. ‘

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Vizeprisident Hagen: Bevor ich den einzelnen
Rednern das Wort erteile, bitte ich um Zustimmung
des Hohen Hauses zu folgendem: Das Haus hat in
seiner 20. Sitzung vom 25. April 1951 beschlossen,
einen aus 14 Mitgliedern bestehenden AusschuB3 zur
Untersuchung der Vorginge im Landesentschi-
digungsamt einzusetzen. Bei den vierzehngliedrigen
Ausschiissen gilt die Verteilung 5:5:3:1. Von den
Fraktionen sind mir folgende Vorschlige zuge-
gangen.

'CSU: Elsen, Euerl, Dr. Fischer, von Haniel-Niet-

hammer, Junker;
SPD: Bittinger, GréfBler, Kiene, Sebald, Stohr;
BP: Dr.Baumgartner, Dr. RaB, Saukel;
BHE: Dr. Strosche.

Ich bitte um die Zustimmung des Hohen
Hauses. — Es erhebt sich kein Widerspruch; es ist
so beschlossen. .

(Abg. HaufBileiter: Stimmenthaltung!)

.— Es ist so beschlossen.

Zum Wort hat sich gemeldet der Herr Abge-
ordnete Dr. Hundhammer; ich erteile ihm das Wort.

D¥. Hundhammer (CSU): Meine Damen und
Herren, Hohes Haus! Die Entwicklung, welche die
offentliche Debatte um die Ereignisse im Landes-
entschidigungsamt genommen hat, und dieArt, wie
diese Ereignisse ausgemiinzt worden sind, haben es

= angezeigt . erscheinen lassen und notwendig ge-
- macht; daB die Staatsregierung eine ganz klare

Stellung offentlich-bezieht. Das ist heute geschehen.

Die Fraktion der CSU erachtet die von der Re-
gierung abgegebene Stellungnahme als korrekt. Die
Mifistéinde, die den Hintergrund der ganzen FEr-
eignisse finden, sind bedenklich und sind bedauer-
lich. Die 'Versuche, aus diesen Ereignissen, aus
diesen Skandalen irgendwelche Vorteile zu ziehen,
in diesen Skandalen zu wiihlen und damit Agitation
zu treiben, sind ebenso bedauerlich wie die Vor-
kommnisse selber. .

(Sehr wahr! bei der CSU)

Diese Tendenzen sind fiir das 6ffentliche Wohl
ebenso gefdhrlich wie MiBstinde an sich, und ich
glaube, es wird allméhlich Zeit, auch dieser Gefahr
entgegenzutreten. Wir erinnern uns alle noch der
Tage, in denen die Nationalsozialisten alle Augen-
blicke irgendeinen anderen wirklichen MiBstand

(Sehr gut! und Beifall bei der CSU)

oder angeblichen MiBstand hervorgeholt und grof3
aufgemacht haben, durchs Land gezogen sind und
mit Versammlungswellen und groflen Zeitungs-
artikeln die Unruhe und die gefdhrliche Stimmung
in das Volk hineingetragen haben, die dann fir sie
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den Boden gebildet hat um an d1e Macht zu

kommen.
(Sehr richtig! bei der CSU)

Auch diese Tendenzen, die nicht dem Wohl des Vol-
kes dienen, bediirfen allmi#hlich einer Ablehnung
durch alle, die es mit dem Wohl des Volkes wirk-
lich ernst und gut meinen.

(Sehr richtig!)

Wir wiirden es wohl alle begriifien, wenn es den
Justizbehorden moglich wire, aus den Unter-
suchungen, die jetzt schon Monate laufen, einige
Tatbestdnde herauszugreifen, die geniigend geklirt
sind, und in diesen Punkten eine Anklage zu er-
heben, damit einmal nach dem Verfahren der hal-
ben oder ganzen Berichte liber angebliche Feststel-
lungen eine Untersuchung und eine Entscheidung
in der Halle des Gerichts kommen kann. Erst dies
wird dann, glaube ich, mit dem Ablauf der Ver-
handlungen und dem Urteil die wirkliche Beruhi-
gung bringen kdnnen.

(Beifall, hauptsdchlich bei den Regierungs-
parteien)

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abge-
ordnete von Knoeringen.

von Knoeringen (SPD): Hohes Haus! Namens der
SPD-Fraktion habe ich folgende Erklarung abzu-
geben.

Die sozialdemokratische Fraktion begriit die Er-
klérung der Regierung. Sie stellt fest, dafl die Re-
gierung entschlossen ist, in allen Féllen von Un-
regelmiBigkeiten oder Uberschreitungen der Be-
fugnisse von Verwaltungsstellen mit aller Energie
Aufklirung zu 'schaffen. AnlaB fir die Erklérung
der Regierung ist eine geW1sse Beunruhlgung im
Lande, die durch eine Reihe von Vorkommnissen
der letzten Zeit ausgeldst wurde.. Die bekannten
Félle Auerbach, Miinchner Hofbriuhaus, Forst-
villen, Residenztheater, der kostspielige Bau des
Finanzministeriums und andere Bauten der Obersten
Baubehtrde gaben Anlal zu einer wachsenden Kri-
tik. Dabei hat sich bei vielen der Eindruck gebildet,
dafl die zustdndigen Stellen nicht mit der nétigen
Energie durchgreifen. ‘

Es ist der groBe Vorzug der Demokratie gegen-
{iber .der Diktatur, daB alle Unkorrektheiten und
Verfehlungen G&ffentlich erdrtert werden kénnen.
Davon hat auch die Presse reichlich Gebrauch ge-
macht. Um das Ansehen der Demokratie zu festigen,
genligt es jedoch nicht, offentliche Kritik zuzu-
lassen. Das Volk mufl vielmehr das Gefiihl haben,
daB kritisierte Vorginge bis zu Ende untersucht
werden und daB Personen, die sich Verfehlungen
zuschulden kommen lieBen, auch ohne Riicksicht
zur Verantwortung gezogen werden.

Die sozialdemokratische Fraktion hat in den be-
kannten Féllen von Anfang an eine eindeutige
Klérung gewtlinscht. ‘Sie hat bereits im vorigen
Landtag, als sie noch Oppositionspartei war, die
Regierung auf verschiedene MiBstdnde hingewiesen

und offentliche Aufklirung gefordert. Sie ist auch
heute als Regierungspartei fest entschlossen, ihren
verstdrkten EinfluB in derselben Richtung auszu-
liben.

Die SPD-Fraktion legt Wert auf die Feststellung,
daB alle in der Offentlichkeit diskutierten Vor-
génge, die auch zum Teil Gegenstand gerichtlicher
oder disziplinarer Untersuchungen sind, die gegen-
wirtige Regierung nicht belasten. Jedoch ist es Auf-
gabe der gegenwirtigen Regierung, diese Vorfille
mit Energie zu verfolgen. Die SPD-Fraktion er-
wartet daher im Sinne der Regierungserklirung,
daB noch vor Beginn der Landtagsferien ein zu-
sammenfassender Bericht iiber das Ergebnis aller
abgeschlossenen Untersuchungen oder zum min-
desten ein Bericht {iber die ergriffenen MaBnahmen
und den derzeitigen Stand der Ermittlungen in den
einzelnen Fillen gegeben wird. Die heute ab-
gegebene Erklérung der Regierung wird ihren Wert.
nur behalten, wenn ihr ein entschlossenes Handeln
folgt. Die Sauberkeit und Korrektheit unserer Ver-
waltung, das VerantwortungsbewuBtsein unserer
Volksvertretung und das stdndige Bemiihen aller,
der Gerechtigkeit zum Siege zu verhelfen, sind die
Grundlagen unseres politischen Wirkens. Diese
Grundlagen zu sichern, wird die sozialdemokratische
Fraktion als ihre stindige Aufgabe betrachten.

(Beifall bei der SPD und beim BHE)

Vizeprisident Hagen: Es folgt Herr Abgeordneter
Dr. Baumgartner.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Herren!
Ich kann Thnen keine Erklérung vortragen, weil mir
die Regierungserklérung vorher nicht bekannt war.
Es wire wohl besser gewesen, wenn die Fraktions-
vorsitzenden die Erklirung der Staatsregierung
vorher gekannt hitten.

Die Bayernpartei kann sich mit der Erkldrung des
Herrn Ministerprisidenten nur insofern einver-
standen erkliren, als der Herr Ministerprisident die
Einsetzung des Untersuchungsaus-
schusses und die rasche Durchfithrung der
Untersuchung begriift und férdert. Personlich darf
ich als Fraktionsvorsitzender dazu erkléren, dafl wir
von der Bayernpartei den Herrn Ministerprésiden-
ten und den Herrn Staatssekretidr Dr. Ringelmann
in der Affdre Auerbach als befangen erkléren.

(Beifall bei der BP)

Der Herr Ministerprisident und Herr Staats-
sekretdr Dr. Ringelmann wuBten, wie nachzuweisen
ist, seit langer Zeit von diesen Verfehlungen, und es
ist nichts geschehen, um diese MiBstinde zu be-
heben, von denen auch in der Regierung seit langem
die Zusammenhénge bekannt waren.

Ich kann mich, Herr Kollege Dr. Hundhammer,
auch nicht ganz mit Ihrer Erklidrung einverstanden
erkliren. Es geht doch nicht an, daB man sagt, man
sollte diese Dinge nicht so in der Offentlichkeit auf-
greifen.

(Abg. Dr. Hundhammer: Doch, aber nicht
kiinstlich aufbauschen!)
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Das ganze Volk spricht auf der Strafle, in der
StraBenbahn und in den Gaststéitten von diesen
Dingen, in ganz Bayern und iiber Bayern hinaus ist
die Offentlichkeit mit dieser Materie befaBt. Wir
werden als Oppositionspartei das Ubel an der Wur-
zel fassen und da hineingreifen, wo es notwendig
ist. :
(Abg. Kiene: Brauchen Sie dazu einen
»opiegel“?)

Ich setze in den Untérsuchungsausschull des Bayeri-
schen Landtags grofles Vertrauen, weil die zahl-
reichen Untersuchungsausschiisse des Bayerischen
Landtags bis jetzt einwandfrei, objektiv und kor-
rekt gearbeitet haben im Gegensatz zu den Unter-
suchungsausschiissen des Bundestags. ’

(Ironische Heiterkeit bei der SPD)
— Jawohl, meine Damen und Herren, . ..
(Abg. Haas: Man hat Ihhen den ,,Spiegel”
vorgehalten)

— Im Spiegelausschufl sind die Schmierer und die
Geschmierten nicht bestraft worden, sondern
Dr. Baumgartner ist mit einer Geldstrafe von

800 Mark belegt worden, weil er die Wahrheit ge-

sagt hat. »
(Beifall bei der BP)

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abgeord-
nete Dr. Keller.

Di. Keller (BHE): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Namens der Fraktion des BHE habe ich zur
Erklédrung der Staatsregierung folgendes vorzu-
tragen.

Wir sind froh, daB diese Erklarung erfolgt ist,
eine Erklirung, die auf der einen Seite im Hin-
blick auf die in letzter Zeit im Lande in Umlauf ge-
setzten Gerlichte Klarheit schaffen will, und auf der
anderen Seite das in Aussicht gestellt hat, worauf
weite Kreise der Bevélkerung drauflen seit langem
ungeduldig warten, nédmlich daf die angelaufenen
Untersuchungen zu einem baldigen AbschluBl ge-
fithrt werden und dafl vor allem darliber hinaus nun
auch die Frage der Handhabung der Dienstaufsicht
einer eingehenden Priifung unterzogen wird. Die
Fragenkomplexe, um die es hier geht, sind in der
Tat sehr ernster Natur. Wenn nicht wirklich ener-
gisch zugegriffen wiirde, konnte das Vertrauen in
die Sauberkeit unseres vor kurzem entstandenen
demokratischen Staatswesens leicht in verh&ngnis-
voller Weise untergraben werden. Die Bevilkerung
hat ein Recht darauf, dafl diese leidigen Afféren in
ihrem ganzen Umfang aufgerollt und die Verant-
wortlichen so zur Rechenschaft gezogen werden wie
jeder kleine Mann, der vom Wege der Ordnung ab-
weicht. In diesem Sinne haben wir die Erklarung
der Staatsregierung verstanden und begriif3t.

(Beifall beim BHE)

Vizeprésident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab—.

geordnete Bezold.

Bezold (FDP): Meine Damen und Herren, Hohes
Haus! Ich weiB3 eigentlich nicht recht, warum man

die Parteien der Opposition zu einer Erkldrung oder
einer Art Gegenerklidrung zur Regierungserklirung
aufgefordert hat. Wir haben den Text der Regie-
rungserkldrung nicht erhalten und uns also nicht
darauf vorbereiten konnen. Ich weifl auch nicht, ob
es besonders giinstig ist; daBl das Haus die Regie-
rungserklidrung nun diskutiert, statt sie schweigend
entgegenzunehmen. Ich glaube nicht, daB aus dieser
Diskussion ein besonderer Nutzen erwachsen wird.
Wenn wir von der Freien Demokratischen Partei
Opposition um jeden Preis machen wollten, dann
wire jetzt wohl die Gelegenheit dazu gegeben. Wir
koénnen darauf hinweisen, daBl wir die Diskussion
um das Residenztheater durch eine Interpellation in
Gang gebracht und dafl wir wiederholt erklirt
haben, daB es nicht zum Nutzen der Demokratie
ist, wie die Dinge, die mit dem Fall Auerbach zu-
sammenhéngen, vor sich gehen, vor allem, wenn
von gewissen Stellen immer nur gewisse Berichte —
ich mochte sie fast Heeresberichte nennen — heraus-
gegeben werden, ohne daB ihnen jene Tatigkeit
folgt, die der Herr Abgeordnete von Knoeringen
heute in seiner Erkldrung verlangt hat.

Wir sind dafiir bekannt, daf} wir immer nur sach-
liche Opposition getrieben haben. Die Regierung
mag davon {iberzeugt sein, daB wir ihr in der Auf-
klarung dieser Falle keine Schwierigkeiten machen
werden. Wir werden mit ihr so weit gehen, als dies
zum Wohl des Volkes und zur Erhaltung unserer
Demokratie geschehenkann. Die Staatsregierungmag
aber auch iiberzeugt sein, daBl wir als Oppositions-
partei unbarmherzig den Finger auf die Wunden
legen werden, die sich unter Umstédnden aus den
Verfahren ergeben, und ebenso unbarmherzig da-
fiir sorgen werden, daB die etwa Verantwortlichen
zur Rechenschaft gezogen werden.

(Beifall bei der FDP und BP)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter HauBleiter:

Hauflleiter (DG): Meine Damen und Herren! Ich
habe es bedauert, daf3 sich das Hohe Haus in der
Frage der Zusammensetzung des Ausschusses zur
Uberpriifung des Falles Auerbach auf einen rein
formalen Tatbestand festgelegt hat und lediglich
nach der Stirke der Fraktionen verfahren ist. Wir
haben diesem Verfahren sonst zugestimmt; in die-
sem Falle miiite es aber moglich sein, dafi alle
Fraktionen des Hauses, insbesondere die oppositio-
nellen, die Méglichkeit haben, vor den zustindigen
Gremien ihre Tatbestinde vorzutragen und an der
Uberpriifung des Falles Auerbach teilzunehmen;
denn sonst sind sie gezwungen, unmittelbar der
Offentlichkeit die Dinge vorzutragen, um die es
geht.

Es handelt sich im Fall Auerbach um drei Tat-
bestinde, die nach meiner Ansicht sduberlich von-
einander getrennt werden mussen. Das erste ist der

kriminelle Tatbestand. Thn zu {iberpriifen ist Sache

der Gerichte und nach meiner Auffassung wird in
diese Uberpriifung am besten auch nicht durch das
Herausholen einzelner Tatbestinde eingegriffen,
wie Herr Kollege Dr. Hundhammer vorgeschlagen
hat. Das ganze ist ein zusammenhingender Tat-
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~ bestand, und dieser Tatbestand mufl vom Richter
unabhingig und so genau wie moglich tiberpriift
werden. Ich bin der Uberzeugung, daB iiber die
kriminellen Tatbestéinde im Augenblick eine Dis-
kussion nicht moglich ist.

Es gibt aber auch noch einen zweiten und einen
dritten Tatbestand, die weiter gehen. Ich habe es
fiir notwendig gehalten — und das ist das Recht der
Opposition —, auch drauBlen darauf hinzuweisen,
daB die Frage der Dienstaufsicht und der Uber-
prifung der Dienstaufsicht im Falle Auerbach das
eigentliche Kernproblem darstellt. Hier geht es um
eine sehr schwierige Frage, weil der damalige
Finanzminister gleichzeitig Chef der gegenwértigen
Regierung ist. Die Frage lautet: Wie weit ist die
Dienstaufsicht a) von Herrn Dr. Ringelmann und
b) vom damaligen Herrn Finanzminister nicht hin-
" reichend ausgeiibt worden? Das ist eine Frage, die
gestellt wird, Herr XKollege Dr. Hundhammer, und
solange sie nicht beantwortet ist, wird sie nicht von
irgendeiner Oppositionsgruppe zur Beunruhigung
ins Volk hineingetragen, sondern das Volk ist un-
ruhig Uber die Tatbesténde, und zwar infolge von
Veroffentlichungen, die den Fall kompliziert haben,
Verdffentlichungen, die ohne Zweifel aus der Quelle
Auerbach oder aus anderen Kreisen kommen. Wenn
Herr Dr. Ringelmann darauf hingewiesen hat, er
wenigstens habe gich nicht vor Auerbach gefiirch-
tet, dann besteht auf Grund dieser Aussage des
Herrn Staatssekretdrs im Volk der Eindruck, daB
andere sich vor Auerbach geflirchtet haben.
Wenn aus dem Kreis der Verteidiger Auerbachs
Andeutungen kommen und wenn der ,Miinchner
Merkur® am 12. Mirz berichtet hat, er kénne Ma~
terial vorlegen, durch das die Regierung gefdhrdet
sei, dann ist dadurch die eigentliche Unruhe in das
Volk getragen worden. Das Volk will die Hinter-
griinde kennenlernen und es fragt: Die Tatbestédnde
um Auerbach muBiten doch der Regierung bekannt
sein. Der Fall Dr. Gindel ist bekannt, er hat
seine Anzeige gemacht; warum hat hier die Dienst-
aufsicht in dieser Weise versagt?

(Sehr richtig!)

Ich bin der Regierung dankbar, daB sie endlich,:

wenn auch nur in einem zdgernden Attribut, auch
die Frage der Klidrung der Dienstaufsicht erwéhnt
hat.

Und nun der dritte Tatbestand! Herr Auerbach
hatte eine Machtstellung, die mit seiner verfas-
sungsrechtlichen Position nicht in Ubereinstimmung
stand. Er hat sich verfassungsrechtliche Funktionen
angemalBt — und zwar unter Duldung der Regie-

_rung —, die er nicht innehaben durfte. Herr Auer-
bach hat eine Uberpriifungsfunktion teils gegen-
tiber der Regierung, teils gegeniiber Mitgliedern des
Hauses ausgeiibt, die ihm nicht zugebilligt werden
durfte und ihm nicht zustand. Wenn Herr Auerbach
erklirte, dal3 er mit einem Staatssekretdr nicht ein-
verstanden sei, wenn dann der Staatssekretir von
ihm iiberpriift wurde und Herr Auerbach offiziell
das Ergebnis seiner Uberpriifung des Staatssekre-
tars mitteilte, dann ist das — mit Zustimmung des
Chefs der Regierung! — ein Eingriff in die verfas-

sungsrechtlichen Funktionen des Parlaments ge-
wesen, der nicht tragbar ist.

(Sehr richtig! bei der DG und BP)

Zur Uberpriifung von Abgeordneten gibt es zwei
Instanzen: den Wahlpriifungsausschufl einerseits
und die Spruchkammer andererseits, aber nicht
einen Herrn Auerbach. Wenn sich jetzt herausstellt,
daB Spruchkammerakten von Mitgliedern dieses
Hauses nach einer politischen Rede dieses Mitglieds
von Herrn Auerbach angefordert worden sind, da-
mit Herr Auerbach dieses Mitglied des Hauses {iber-
priifen kann, und wenn diese Akten dann sogar
— wie mitgeteilt wird — dort verloren gegangen
sind, dann ist ein verfassungsrechtlich unhaltbarer
Tatbestand gegeben. '

Deshalb sage ich folgendes: Es muf die kriminelle
Untersuchung ohne jeglichén Eingriff stattfinden;
es mufl um der Sauberkeit des Staates willen die
Frage der Dienstaufsicht so gepriift werden, daB
die Bevdlkerung nicht den Eindruck hat, der da-
mals zustindige Finanzminister wirke bei dieser
Uberpriifung mit; es muB schlieBlich die Frage einer
verfassungsrechtlich unzulissigen Einmischung des
Herrn Auerbach in die Uberpriifung von Mitglie-
dern der Regierung oder von Abgeordneten klar-
gestellt und es miissen solche Methoden endgiiltig
beseitigt werden. Das ist der Standpunkt, den ich
namens der Deutschen Gemeinschaft hier zu ver-
treten habe. ,

(Beifall bei der DG und vereinzelt bei der BP)

Vizeprisident Hagen: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die ‘Angelegenheit ist damit vor-
laufig abgeschlossen.

Ich schlage dem Hause vor, die Sitzung jetzt ab-
zubrechen und heute nachmittag piinktlich um

3 Uhr fortzufahren. — Es erhebt sich kein Wider-
spruch.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 12 Uhr 6 Mmu’cen
unterbrochen)

Vizeprésident Hagen nimmt um 16 Uhr die
Sitzung wieder auf.

Vlzepra51dent Hagen: Die Sitzung ist Wleder auf-
genommen.

Die Fraktion der CSU hat folgenden Antrag ein-
gebracht:

Die Fraktion der CSU beantragt, die Wahl-
des Landtagsprésidenten auf die Tagesordnung
der heutigen Nachmittagssitzung zu setzen.

Ich frage das Hohe Haus, ob es damit einverstan-
den ist, daB dieser Punkt auf die Tagesordnung
gesetzt wird.

(Abg. von Knoeringen: Zur Geschaftsordnung')

Zur Geschiftsordnung hat der Herr Abgeordnete
von Knoeringen das Wort.
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von Knoeringen (SPD): Hohes Haus! Fiir die .

Fraktion der SPD erhebe ich nach § 59 Ab-
satz 6 der Geschiftsordnung gegen die Anderung
der Tagesordnung Einspruch. Dieser Einspruch rich-
tet sich nicht gegen irgendeine Person. Er ist viel-
mehr durch die Tatsache begriindet, da das Hohe
Haus infolge des Todes des Abgeordneten Dr. Stang
zur Zeit nicht vollzéhlig sein kann. Das ist jedoch
beim nichsten Zusammentritt des Landtags am
19. Juni der Fall.
(Abg. Michel: Was ist dann mit Beck?)

Die SPD-Fraktion betont, dafl sie grundsétzlich das
parlamentarische Gewohnheitsrecht anerkennt, wo-
nach die stirkste Fraktion die Person des ersten
Présidenten nominiert. '

Vizeprisident Hagen: Das Wort zur Geschifts-
ordnung hat der Herr Abgeordnete Dr.von Prittwitz
und Gaffron.

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU): Namens der
Fraktion der CSU beantrage ich, die Sitzung fiir
etwa 20 Minuten zu unterbrechen.

(Zuruf von der FDP: Noch einmal?)

Vizeprisident Hagen: Zur Geschiftsordnung hat
" der Herr Abgeordnete Dr. Baumgartner das Wort.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Ich bitte, diesem Antrag des Herrn Kollegen
Dr.vonPrittwitz und Gaffron nicht stattzugeben. Wir
waren auf 15 Uhr hierher bestellt. Wir sind, ohne
daB man uns von den Fraktionssitzungen der Re-
gierungsparteien verstdndigt hat, hier herumgeses-
sen. Ich bitte darum, daB wir jetzt weiter beraten.

Vize,priisidentHégen:HerrAbgeordneterDr.Baum—
gartner, dagegen muB ich allerdings einwenden, daf
ich Punkt 3 Uhr hier war und darauf aufmerksam
gemacht habe, daf Fraktionssitzungen stattfinden
und die Plenarsitzung infolgedessen etwas spéter
beginnt. , '
(Zurufe: Eine halbe Stunde!)

— Wenn es etwas lidnger. gedauert hat, so ist das
nicht meine Schuld. Ich nehme an, daBl auch Sie
davon Kenntnis genommen haben.

(Abg. Dr. Baumgartner: Jal)

Ich habe nunmehr iiber den Antrag des Herrn
Abgeordneten Dr.von Prittwitz und Gaffron ab-
stimmen zu lassen.—Erhebt sich dagegen ein Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall; dann unterbreche
ich die ‘Sitzung auf 20 Minuten.

(Widerspruch bei der FDP — Unruhe —
Glocke des Présidenten)

— Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, ich habe
doch gefragt: Erhebt sich dagegen ein Widerspruch?
(Anhaltende Unruhe — Glocke des Prisidenten)
— Ich bitte Sie, sich einen Moment ruhig zu ver-
halten. Bis jetzt war es'immer Gepflogenheit, dem
Wunsche einer groBen Fraktion ohne weiteres nach-
zukommen. Ich habe ausdriicklich gefragt Erhebt

sich dagegen ein Widerspruch?
(Zurufe von der ¥FDP: Wir dachten, gegen
den Widerspruch von Dr. Baumgartner.)

Dr. Baumgartner (BP): Ich habe meinen Wider-
spruch durch mein Sitzenbleiben zuriickgezogen.

Vizeprasident Hagen: Ich stelle ausdriicklich fest,
dafl Herr Dr. Baumgartner seinen Widerspruch zu-
riickgezogen hat. Ich habe auf meine Frage keinen
Widerspruch erfahren und habe dann erklirt, daB3
50 beschlossen ist.

(Abg. Bezold: In Ordnung!)
Ich bitte also das Ergebnis anzuerkennen.

Die Sitzung ist auf 20 Minuten unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 16 Uhr 4 Minuten
unterbrochen)

Vizeprisident Hagen nimmt die Sitzung um
16 Uhr 45 Minuten wieder auf.

Vizeprisident Hagen: Die Sitzung ist wieder auf-
genommen.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. von
Prittwitz.

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU): Hohes
Haus, meine Damen und Herren! Namens der Frak-
tion der Christlich-Sozialen Union habe ich fol-
gende Erklérung abzugeben.

Die Fraktion der CSU bedauert den Verlauf der
heutigen Nachmittagssitzung und hilt das von der
SPD cingeschlagene Verfahren nicht flir zweck-
méBig. Von Vertretern der SPD war bei der ersten
Besprechung der Fraktionsleitung der CSU er-
kldart worden, dafi die SPD gegen die sofortige Ab-
haltung der Wahl des Landtagsprisidenten Beden-
ken nicht erhebe. Da Uiberraschenderweise die SPD
ihren Standpunkt in dieser Frage ge#indert hat, ist
eine bedauerliche parlamentarische Situation ent-
standen. Die CSU-Fraktion verzichtet darauf, durch
einen neuen Antrag eine vorzeitige Einberufung
des Landtags vor der in Aussicht genommenen
Sitzung zu erzwingen. Sie hofft, mit diesem Ent-
schlufl die Wiirde des Hauses am besten zu wahren.

(Beifall bei der CSU und SPD)

Vizeprisident Hagen: Auf Grund dieser Erklarung
darf ich wohl annehmen, daB der Landtag damit
einverstanden ist, daB auf die Tagesordnung’ der
Sitzung vom 19. Juni als erster Punkt gesetzt wird:
Wahl des Landtagsprisidenten. — Es erhebt sich
kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Dem Hohen Hause habe ich folgenden Dringlich-
keitsantrag zu unterbreiten, der von sémtlichen
Fraktionen des Hauses unterzeichnet ist:

Der Landtag wolle beschliefien:

Die Staatsregierung wird heauftragt, mit
allen Mitteln dahin zu wirken, daf3 das Vor-
haben der amerikanischen Armee, den Truppen-
tbungsplatz Hammelburg in Unterfranken um
etwa das Vierfache zu vergrofern, nicht durch-
gefiihrt wird. Eine derartige MaBnahme hat
nicht nur zur Folge, daBl ein GroBteil der dor-
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tigen Bevdlkerung einschlieBlich des Fliicht-
lingslagers Hammelburg umgesiedelt werden
muf, sondern entzieht auch eine betréchtliche
landwirtschaftliche Nutzfliche der Volksern&h-
rung. Sie ist daher fiir Bayern und seine Be-
volkerung untragbar, zumal andere Moglich-
keiten fiir diesen Zweck zur Verfiigung stehen.

Sémtliche Fraktionen haben den Antrag unter-
schrieben; ich lasse deshalb sofort abstimmen.

Wer fiir diesen Antrag ist, wolle sich vom Platz

erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich

stelle fest, daB dieser Antrag vom gesamten Land-
tag einstimmig angenommen ist.

Der Herr Ministerpriasident wiinscht dazu noch
eine Erkldrung abzugeben.

Dr. Ehard, Ministerprisident: Herr Prisident!
Meine Damen, meine Herren! Ich darf zunidchst dem
Landtag dafiir danken, daB dieser Beschlufl ein-
stimmig gefaBt worden ist. Er wird die Bemiihungen
der Regierung unterstiitzen, in dieser Richtung
weiter vorzustofien.

. Zur Unterrichtung des Hohen Hauses mochte ich
in aller Kiirze folgendes sagen: Die Regierung hat
bisher schon von dem Augenblick an, als sie von
dem Vorhaben erfahren hat, alles getan, um das
Unheil — mochte ich sagen — zu verhindern; sie
wird auch kiinftig alles tun. Ich bin deshalb auch
wihrend meiner Abwesenheit, nachdem ich von
dem Plan erfahren hatte, dauernd in telephonischer
Verbindung mit Miinchen und mit Bonn gestanden:

Die Regierung hatte schon vor léngerer Zeit, da
das Bestreben nach Truppeniibungsplédtzen ziemlich
umfangreich geworden war, der Besatzungsmacht
ein Angebot gemacht, das durchaus akzeptabel war
und Aussicht hatte, von den Amerikanern ange-
nommen zu werden, nimlich Wildflecken. Bei Wild-
flecken handelt es sich um einen Platz, der zu einem
Drittel auf hessischem und zu zwei Dritteln auf
bayerischem Gebiet liegt. Die Angelegenheit war
mit Hessen abgesprochen gewesen und Hessen
hatte zugestimmt, dieses Geldnde als Truppen-
Uibungsplatz zur Verfiigung zu stellen. Es befinden
sich dort Werke von Siemens. Die Rdumungsarbei-
ten sind bereits eingeleitet; ich kann im Augenblick

- nicht sagen, ob sie schon vo6llig abgeschlossen sind;

mindestens sind sie schon weit vorgeschritten.

Eine pikante Einzelheit modchte ich Ihnen nicht
vorenthalten. Es hat seinerzeit Schwierigkeiten
gegeben wegen der Ubergabe eines Schliissels
und es hat so ausgesehen, als wollte man mit be-
sonderer Betonung, um nicht mehr zu sagen, die
Herausgabe dieses Schliissels erzwingen. Durch Ver-
mittlung der Regierung — ich hatte mich auch
selber eingeschaltet — ist diese Sache ausgeglichen
worden. Nun scheint man weder an Wildflecken
noch an diesem Schliissel mehr sehr grofies Interesse
zu haben.

Ich mochte nochmals betonen, wie dankbar ich es
begriile;, daB sich das Plenum des Landtags ein-
miitig auf diesen Standpunkt gestellt hat und da-

mit die Bemiihungen der Regierung unterstiitzt.
Wir werden unsererseits alles tun, um Unheil zu
vermeiden; denn es ist tatsédchlich ein Unheil. Man
miite endlich einmal einsehen, dafl es wirklich
nicht einfach ist, neben den {iberaus grofien
Schwierigkeiten, die mit der Umsiedlung, mit der
Beschaffung von Wohnungen, mit der Beschaffung
von Arbeitsstdtten usw. verkniipft sind, jetzt wie-
der soundso viele Menschen — ich wage die Zahl
gar nicht laut zu sagen —, und zwar nicht bloB
Heimatvertriebene, sondern auch andere von ihren
Heimstétten, von ihrer Scholle zu vertreiben; noch
dazu von einem Boden, der sich fiir die Bewirt-
schaftung besonders eignet. Ich habe die Hoffnung
noch nicht ganz aufgegeben, dafl man doch noch zu
einem verniinftigen Ergebnis kommt.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprisident Hagen: Ich darf dann in der Tages-
ordnung fortfahren.

Ich rufe auf den

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zu dem Antrag der Abge-
ordneten Stock und Genossen, Dr. von Prittwitz
und Genossen, Knott, Dr. Ral}, Dr. Keller, Sim-
mel und Bezold betreffend Gesetz zur Anderung -
des Gesetzes iiber die Lernmittelfreiheit (Bei-
lage 701).

Dieser Gegenstand soll uhd kann rasch erledigt

werden. Ich bitte sich damit einverstanden zu er-
kldren, daB wir diesen Punkt vorweg behandeln. —
Ein Widerspruch erfolgt nicht. Es ist so beschlossen.

Ich schlage dem Hause vor, die allgemeine und
die besondere Erdrterung miteinander zu verbinden -
und auf’ die erste Lesung unmittelbar die zweite
Lesung folgen zu lassen. — Ein Widerspruch er-
folgt nicht; ich werde so verfahren.

Uber die Verhandlungen im AusschuB fiir Rechts-
und Verfassungsfragen berichtet der Herr Abge-
ordnete Bezold. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Bezold (FDP), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der Rechts- und Verfassungsausschul3 hat
in seiner Sitzung vom 23. Mai 1951 die Verfassungs-
beschwerde des Herrn Hans Brochlo8 behandelt.
Diese Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen die
Tatsache, daB in § 1 Absatz 2 des Gesetzes liber die
Lernmittelfreiheit vom 5. Mirz 1949 der Satz

‘enthalten ist: ,,Auch der Beitrag fiir den Unterrichts-

film wird weiter erhoben.“ Nachdem der Rechts-
und Verfassungsausschufl dariiber schon in frii-
heren Sitzungen gesprochen hatte, habe ich als Be-
richterstatter mitteilen miissen, der Rechts- und
Verfassungsausschuf3 des Senats habe sich in seiner
Sitzung von 13. April 1951 — Seite 709 der Anlagen
des Senats — eindeutig auf den Standpunkt ge-
stellt, daB es sich bei dem Unterrichtsfilm nicht um
Lernmittel, sondern um Lehrmittel und damit um
Gegenstéinde handelt, die nicht von den Schiilern,
sondern vom Staat beziehungsweise von den Ge-
meinden zu bezahlen sind.

Ich habe als Berichterstatter weiter den Stand-
punkt vertreten, es hétte keinen Sinn, vor dem
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Verfassungsgerichtshof einen Sprecher des Land-
tags dafiir eintreten zu lassen, daf das Gesetz inso-
weit richtig sei, zumal eine Reihe von Mitgliedern
des Ausschusses bereits frither die Meinung vertre-
ten hatte, daf3 es sich beim Unterrichtsfilm nicht um
ein Lernmittel, sondern um ein Lehrmittel handle.
Es bleibe also dem Rechts~ und Verfassungsausschufl
nur {ibrig, dem Landtag zu empfehlen, das Gesetz
durch ein neues Gesetz abzu#ndern, das von dem
Standpunkt ausgeht, dafl der Unterrichtsfilm in Zu-
kunft von den Eltern der Schiiler nicht bezahlt
werden mull, weil er nach der Auffassung des Aus-
schusses und, wenn Sie sich dieser Auffassung an-
schliefien, des Landtags ein Lehrmittel ist. Der
Ausschuf3 hat dieser Meinung stattgegeben.

Es haben sich dann Mitglieder des Ausschusses
aus allen Fraktionen zusammengesetzt und das Ge-
setz verfafit, das Thnen nunmehr vorliegt. Der Ent-
wurf wurde vom Ausschufl einmfiitig gebilligt, und
ich darf Sie namens des Ausschusses bitten, ihm
gleichfalls zuzustimmen. Es sollen in dem Gesetz
iiber die Lernmittelfreiheit vom 5. Mérz 1949 die
Worte ,,auch der Beitrag fur den Unterrichtsfilm
wird weiter erhoben gestrichen werden, so da8 also
der Unterrichtsfilm in Zukunft fiir die Eltern der
Schiiler keine Belastung mehr darstellt.

Vizeprisident Hagen: Wir treten in die erste Le-
sung ein. Ich erdffne die Aussprache. Zum Wort hat
sich gemeldet der Herr Finanzminister Dr. Zorn.
Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Zorn, Staatsminister: Hohes Haus! Gestatten
Sie mir, Sie auf folgendes aufmerksam zu machen.
Der Antrag betreffend Anderung des Gesetzes iiber
die Lernmittelfreiheit scheint mir noch nicht ganz
entscheidungsreif zu sein. Diese Gesetzeséinderung,
die den Wegfall der Gebiithren fiir den Unterrichts~
film vorsieht, kostet dem bayerischen Staat.jdhrlich
833 000 DM. Infolgedessen miilite meines Erachtens
diese Angelegenheit unter allen Umstdnden zu-
néchst im HaushaltsausschuB behandelt werden. Bis
jetzt ist das nicht geschehen. Ich wére Ihnen daher
dankbar, wenn Sie die Angelegenheit an den Haus-
haltsausschuf3 zurilickverweisen wiirden, damit die-
ser sich Gedanken tiber die notwendige Deckung
machen kann.

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abgeord-
nete Dr. Hundhammer.

Dr. Hundhammer (CSU): Hohes Haus! Ich glaube,
es ist eine grundsétzliche Norm, dafl Ausgaben des
Staates durch den HaushaltsausschuB und
nicht durch einen anderen Ausschuf} des Landtags
vorberaten werden. Wenn ein anderer Ausschufl
MaBnahmen im Rahmen seiner Zusténdigkeit berét,
die den Staat mit Ausgaben belasten, dann muB ein
solcher BeschluB3, bevor er an das Plenum geht, dem
Haushaltsausschu3 zugeleitet werden. Ich mdchte
deshalb den Vorschlag, den der Herr Staatsminister
der Finanzen gemacht hat, aufgreifen und als An-
trag einbringen. Ich beantrage Riickverweisung an
den HaushaltsausschuB.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Stock.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Was
Herr Kollege Dr. Hundhammer ausgefiihrt hat, ist
vollkommen richtig. An dieser Ubung wollen wir
festhalten. Wir haben im Rechts- und Verfassungs-
ausschuB3 auch nur die Rechtsfrage gepriift und uns
nicht mit der materiellen Seite dieses Antrags be-

schéftigt. Auch ich bin daher fiir Zuriickverweisung

an den HaushaltsausschulB.

Vielleicht kénnte gleichzeitig das Landtagsamt
beauftragt werden, wenn vom Rechts- und Verfas-
sungsausschuBl, vom Kulturpolitischen Ausschuf3
oder einem anderen AusschuB ein Beschluf gefalB3t
wird, der finanzielle Tragweite hat, ihn ohne wei-
teres dem Haushaltsausschufl zuzuweisen.

(Abg. Zietsch: Das war bisher schon so.)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Korff.

Dr. Korff (FDP): Meine Damen und Herren! Ich
bin der Ansicht, daBl der Rechts- und Verfassungs-
ausschuBl gar nicht iiber eine neue Ausgabe des

Staatshaushalts beschlossen hat, sondern er hat, wie

aus dem Bericht des Herrn Berichterstatters her-
vorgegangen ist, es lediglich unternommen, eine
formale Unrichtigkeit in dem Geselz iiber die Lern-
mittelfreiheit zu beseitigen. Das Gesetz liber die
Lernmittelfreiheit hat mit einer Gebiihr fir den
Ankauf von Lehrmitteln, die der Staat und die
Stéddte zu bezahlen haben, eigentlich nichts zu tun.
Der Unterrichtsfilm gehort {iberhaupt nicht in das
Gesetz liber die Lernmittelfreiheit, weil er ein Lehx-
mittel und kein Lernmittel ist. Deswegen bin ich
der Ansicht, wir sollten diesen Satz aus dem Gesetz
ruhig streichen und es dem HaushaltsausschuB tiber-
lassen, zu priifen, ob von Staats wegen neue Mittel
eingesetzt werden sollen oder ob der Betrag zu-
néchst ausfillt und fiir die Anschaffung von Fil-
men usw. eben eine Zeitlang kein Geld da ist.

(Abg. Stock: Durch den BeschluB wére der
Betrag vergeben!)

Meiner Ansicht nach mufBl diese Unrichtigkeit im
Lernmittelgesetz jedenfalls beseitigt werden. Dann
wire es auch notwendig, daB sich der Haushaltsaus-
schull sehr bald mit der Frage befal3t, wo der Staat
dafiir Mittel herbekommen soll. Aber das Gesetz
iiber die Lernmittelfreiheit sollte heute gedindert
werden.

Vizepriisident Hagen: Als nichster Redner folgt
Herr Dr. Lacherbauer.

(Abg. Dr. Baumgartner: Der n#chste Jurist!)

Dr. Lacherbauer (CSU): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Ich mufB3 noch auf einen Maungel
der Prozedur hinweisen. Gesetzesvorlagen miissen
grundsétzlich zunidchst beim Landtag eingebracht
werden. Es kann nicht ein Ausschufl innerhalb der
AusschuBlberatung liber einen Antrag eine Gesetzes-
vorlage ausarbeiten und dann erst im Landtag ein-
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bringen. Der Gesetzentwurf héitte also aus der
Mitte des Hauses bei dem Landtagspras1denten ein-
gereicht werden miissen.

(Zuruf aus der Mitte: Der Gesetzentwurf ist
nicht vom Ausschuf, sondern von Mitgliedern
des Ausschusses eingereicht worden!)

Der Landtagsprisident hitte dann dariiber verfiigen
miissen, welcher Ausschul3 sich damit zu befassen
hat.
(Zuruf aus der Mitte: Hat er jal — Die Aus-
schuBmitglieder haben den Antrag gestellt,
nicht der Ausschu8!)

— Der Antrag ist im Ausschuf}, aber nicht zunéchst
im Landtag eingebracht worden! Die Prozedur mul3
so sein, wie ich geschildert habe. Ich sage das nur,
damit in Zukunft derartige Prozedurmangel ver-
mieden werden.

Ich teile die Auffassung, die der Fraktionsvor-
sitzende der CSU und auch der Fraktionsvorsitzende
der SPD vorgetragen haben, dafl man diese Sache
unter Auflerachtlassung der Méngel an den Haus-
haltsausschuf3 zurtickverweist.

Vizeprisident Hagen: Der Herr Abgeordnete
Dr. Hundhammer hat das Wort.

Dr. Hundhammer (CSU): Gegentiber den Aus-
fiihrungen, die der Herr Abgeordnete Dr. Korff ge-
“macht hat, méchte ich ausdriicklich darauf hinwei-
sen, daB mir der von ihm vorgeschlagene Weg, die
Gebiihr einfach nicht mehr zu erheben, praktisch
ungangbar erscheint; denn diesé 800 000 DM sind
flir ein bestehendes Institut bestimmt.- Man kann
nicht von heute auf morgen eine geschaffene Ein-
richtung durch einen Landtagsbeschlufi vor die Tat-
sache stellen, daB fiir sie gar keine Einnahmen
mehr da sind, daB keine Gehilter mehr ausgezahlt
werden konnen und der Betrieb den Konkurs an-
melden mii3te.

(Abg. Zietsch: Das ist schon Sache der Be-
ratung!)

— GewiB. Deswegen ist der von Herrn Dr. Korff
vorgeschlagene Weg nicht gangbar. Der von ihm
vertretene Standpunkt kann nicht durchgezogen
werden. Wir missen den Antrag erst an den Haus-
haltsausschufl bringen.

(Abg Stock: Dariiber braucht man gar nicht
zu diskutieren!)

Vizeprisident Hagen: Ich glaube, das ganze Haus
ist damit einverstanden, daB dieser Gesetzentwurt
heute nicht weiter beraten wird, sondern dal er
zur weiteren Behandlung dem Haushaltsausschuf3
liberwiesen wird. — Dagegen erhebt sich kein
Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe dann auf:
Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische An-

gelegenheiten zum Antrag des Abgeordnetien
Weishiupl und Fraktion betreffend Streichung

der Abs‘étze 4 und 5 in § 21 des Sozialversiche-
rungs-Anpassungsgesetzes (Beilage 331).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Ner-
linger; ich erteile ihm das Wort.

Nerlinger (BP), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! In der vierten Sitzung
des sozialpolitischen Ausschusses wurde der Antrag
des Abgeordneten Weishdupl und Fraktion betref-
fend Streichung der Absitze 4 und 5 des § 21 des
Sozialversicherungs-Anpassungsgesetzes auf Bei-
lage 251 beraten. Berichterstatter war der Abgeord-
nete Nerlinger, Mitberichterstatter war der Kollege
Wolf Franz.

‘Der Berichterstatter fithrte aus, nach
§1256 der Reichsversicherungsordnung habeWitwen-
geld erhalten die Witwe, die entweder dauernd oder
vorliibergehend invalide sei, wenn die Invaliditit
26 Wochen gedauert. habe oder nach Wegfall des
Krankengeldes noch bestehe, oder die das 60. Le-
bensjahr vollendet habe oder zur Zeit des Todes
des versicherten Ehemannes mehr als drei waisen-
berechtigte Kinder erziehe. Auf Grund von § 3 Ab-
satz 1 des Sozialversicherungs-Anpassungsgesetzes
vom 17. Juni 1949 werde die Witwenrente grund-
sétzlich ohne weitere Voraussetzung als die des
Todes des versicherten Ehemanns gewédhrt. Nach
§ 21 Absatz 4 dieses Gesetzes erhielten aber Wit-
wen, deren versicherter Ehemann vor dem 1. Juni
1949 gestorben sei, diese Witwenrente erst, wenn sie
60 Jahre alt geworden seien.

Der Antrag Weishdupl und Fraktion bezwecke
nun, daB ausnahmslos jede Witwe ohne Riicksicht
auf ihr Alter die Witwenrente erhilt. Deswegen
solle § 21 Absatz 4 gestrichen werden.

. Nach § 588 Absatz 2 der Reichversicherungsord-
nung habe eine Witwe bei Wiederverheiratung drei
Fiinftel des Jahresarbeitsverdienstes als Abfindung
erhalten. Seit Inkrafttreten des Sozialversicherungs-
Anpassungsgesetzes betrage diese Abfindungs-
summe das Dreifache der jéhrlichen Witwenrente,
wie § 3 Absatz 3 bestimme. Witwen, die vor dem

‘1. Juni 1949 wieder heirateten, bekémen aber nach
- § 21 Absatz 5 diesen Satz nicht, sondern den alten

in Hohe von drei Fiinfteln des Jahresarbeitsver-
dienstes. Durch eine Streichung dieses § 21 Absatz 5
wiirde jede Witwe ohne Ausnahme bei Wiederver-
heiratung als Abfindung das Dreifache der Witwen-
rente erhalten. Seiner Ansicht nach solle das gleiche
Recht fiir alle gelten. Er koénne nicht verstehen,’
dal} ausgerechnet die Witwen, die vor 1949 ihren
Mann verloren hitten, schlechter wegkommen soll-~
ten, und beantrage daher Zustimmung zu dem An-
trag Weishdupl und Fraktion. Der Mitbericht-~
erstatter schloB sich diesem Vorschlag an.

Nach einer lingeren Debatte, an der sich ver-
schiedene Abgeordnete aller Fraktionen beteiligten, -
wurde der Antrag Weishéupl und Fraktion einstim-
mig angenommen. Ich bitte das Hohe Haus, sich dem
BeschluB des sozialpolitischen Ausschusses anzu-
schlieBen.

Vizepriasident Hagen: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wir stimmen ab.
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Wer fiir den Antrag ist, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich
stelle die Zustimmung des Hauses zu dem Aus-
schuBantrag fest.

Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische An~
gelegenheiten zu dem Antrag des Abgeordne-
ten Stohr und Fraktion betreffend Aufhebung
des Gesetzes ilber das Apothekenwesen und
Vorlage eines neuen Entwurfs (Beilage 332).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Soenning; ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Dr. Soenning (FDP), Berichterstatter: Herr Pré-
sident, Hohes Haus! Am Dienstag,den 13.Mérz 1951,
beschiftigte sich der AusschuB fiir sozialpolitische
Angelegenheiten mit dem Antrag des Abgeordneten
Stshr und Fraktion betreffend Aufhebung des Ge-
setzes liber das Apothekenwesen und Vorlage eines
neuen Entwurfs (Beilage 259).

Der Berichterstatter Dr. Soennin g entwickelte
in lingeren Ausfilhrungen den gegchichtlichen
Werdegang des Apothekenwesens seit dem Beginn
des 19.Jahrhunderts und ging dann auf den wesent-
lichen Inhalt des Gesetzes vom 16. September 1933
ein, um das es sich hier handle: Der Witwe eines
nach dem 31.Dezember 1933 verstorbenen Apothe-
kers stehe das Recht zur Fortfiihrung des Apo-
thekergewerbes auf Grund der alten Konzession
nur mehr auf die Dauer eines Jahres vom Todes-
tag des Berechtigten an zu. Mit diesem Zeitpunkt
ende die Befugnis zur: Ausiibung der Betriebsbewil-
- ligung fiir die Witwe. Das Staatsministerium des
Innern konnte in Einzelfdllen Ausnahmen zulassen,
so insbesondere, wenn die Witwe Sthne, T6chter
oder Schwiegerséhne hatte, die sich dem Apotheker-
beruf widmeten. Die Verkiirzung des Witwenrechts
wurde auch dann als eine Unbilligkeit empfunden,
wenn die Witwe Kinder hatte, deren Ausbildung
beim Verlust des Witwenrechts durch die damit be-
dingte Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage
der Familie gefihrdet gewesen wire. Auch dann
konnte eine Ausnahmeregelung Platz greifen. Das
Ziel des Gesetzes sei jedoch eine Einschrinkung des
Witwenrechtes gewesen; dieses Ziel sollte durch die
Ausnahmemoglichkeit nicht verloren werden. Wit-
wen, deren Witwenstand vor dem 1.Januar 1934
begriindet war, konnten das Apothekengewerbe auf
Grund der alten Konzession fortfiihren, aber nicht
mehr im Wege der Verwaltung, sondern jetzt im
Wege der Pacht. Das Gesetz sah weiter vor, dafi
diese alten Witwenrechte gegen angemessene Ent-
schidigung abzuldsen waren. Von dieser Bestim-
mung wurde in der Zeit von 1934 bis 1948 nur in
wenigen Féllen auf Grund freiwilliger Verein-
barung Gebrauch gemacht. Die bestehenden Real-
rechte von 1934, die Privilegcharakter hatten und
heute noch haben, sollten vom 1.Januar 1934 ab
gegen angemessene Entschadigung ebenfalls abge-
16st werden. Auch von dieser Bestimmung wurde
nur in seltenen Féllen auf Grund freiwilliger Ver-
einbarung Gebrauch gemacht. Die in dem Gesetz

vorgesehene Mobglichkeit, die Bestimmungen des
Gesetzes liber die Zwangsenteignung zur Anwen-
dung zu bringen, wurde nicht ausgeniitzt. Dagegen
fand das Gesetz in einer Reihe von Fillen dahin-
gehend Anwendung, daBl Witwen, deren Witwen-~ -
stand nach dem 1. Januar 1934 begriindet war, ent-
sprechend den Gesetzesbestimmungen die Apotheke
nach einem Jahr abgeben muBten, da die Voraus-
setzungen fiir eine Ausnahmeregelung nicht gege-
ben waren. Die Witwen wurden fiir das Betriebs-"

. recht, flir die Einrichtung, fiir die Waren und son-

stigen Vermdgenswerte des Apothekenbetriebes
teils auf Grund freier Vereinbarung, teils auf Grund
der von Sachverstindigen vorgenommenen Schit-
zung entschadigt.

Das Gesetz vom 16. September 1933 ist wihrend
der Herrschaft des Nationalsozialismus erlassen
worden. Es ist jedoch keineswegs als ein nazisti~
sches Gesetz zu bezeichnen, da es in einem hohen
MalB soziale Ziele verfolgt und insbesondere zum
Wohle der Volksgesundheit, fiir die ein intaktes
Apothekengewerbe von grofiter Wichtigkeit ist, er-
lassen wurde. Selbstverstindlich sind in dem Ge-
setz von 1933 entsprechend der damaligen Tendenz
auch Bestimmungen enthalten wie die, dal nur
Kindern arischer Abstammung eine Ausnahme-
regelung zuerkannt werden kann, und &hnliches.
Das Gesetz wurde auch keineswegs erst nach der
Machtergreifung durch den Nationalsozialismus aus-
gearbeitet, sondern war .in seinen Grundbestim-
mungen bereits lange vorher entworfen und kam
einem lange gehegten Wunsch des Apothekerstan-
des entgegen. Die Auswirkungen des Gesetzesvoll-
zugs waren giinstig. Apotheker mit langer Dienst-
zeit kamen auf diese Weise zur Selbstéindigkeit und
der gesamte Stand der Apotheker und des Apo-
thekenwesens im ganzen ist durch das Gesetz ge-
fordert worden. '

Eine vollig neue Sachlage ergab sich durch die
Einfihrung der Gewerbefreiheit zu Beginn des
Jahres 1949. Mit Einfithrung der Gewerbefreiheit
erledigte sich das bisher gelibte Verfahren der
Konzessionierung von Apotheken von selbst. Nun
hat sich ein Interessenverband der Witwen gebildet,
die zwischen 1934 und 1949 ihre Apotheken ab-
geben mufBten. Die Witwen machen geltend, dal3
das Apothekengesetz von 1933 als ein Gesetz nazi-
stischen Gedankengutes zu betrachten sei, und sie
fordern demgemiB Wiedereinsetzung in den Stand,
wie er gegeben wire, wenn das Gesetz von 1933
nicht erlassen worden wire, beziehungsweise eine
angemessene Entschédigung fir das ihnen nach
ihrer Meinung zugefiigte Unrecht im Wege der
Wiedergutmachung. Mehrere derartige Fille sind
bei der Wiedergutmachungsbehtrde anhingig.

Vizeprisident Hagen: Herr Kollege, darf ich
bitten, moéglichst kurz zu berichten! Vielleicht kén-
nen Sie uns sagen, was der Ausschufl beschlossen
hat.

(Heiterkeit)

Dr. Soenning (FDP), Berichterstatter: Nur noch
zwei Minuten! Es wurde zuné#chst daraufhin der
Antrag von Herrn Stohr und Fraktion auf Veran-
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(Dr. Soenning [FDP])

lassung des Berichterstatters und mit Zustimmung
des Mitberichterstatters dahingehend abge#ndert:

Der Landtag wolle beschliefen:

Die Staatsregierung wird beauftragt, einen
Gesetzentwurf {iber die Regelung des Apo-
thekenwesens vorzulegen.

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen. Ich
bitte das Hohe Haus, diesem Beschlufl zuzustimmen.

(Beifall)

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. — Wir stimmen ab. Wer flir den
Antrag ist, wolle sich vom Platz erheben. — Ich
danke. Der Antrag ist angenommen.

Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische
Angelegenheiten zum Antrag der Abgeordneten
Dr. Malluche, Dr. Wiillner und Fraktion betref-
fend Sicherung der #rztlichen Schweigepflicht
(Beilage 377).

(Abg. Dr. Malluche: Zur Geschéftsordnung!)

— Zundchst der Herr Abgeordnete Dr. Hund-
hammer!

Dr. Malluche (DG): Ich habe mich aber eher ge-
meldet!

Dr. Hundhammer (CSU): Das ist ein Irrtum. Die
Damen haben nicht immer recht, Frau Kollegin.
(Heiterkeit)
Hohes Haus! Die Ziffer 4c der Tagesordnung be-
rihrt sich inhaltlich eng mit den Ziffern 1d und e
des Nachtrags zur Tagesordnung. Die beiden letz-
ten Ziffern waren unserer Fraktion bei Beginn der
Tagung nicht bekannt. Die Fraktion hatte nicht die
Moglichkeit, sich vorher zu besprechen. Ich bean-
trage, dafl Ziffer 4c mit den beiden einschligigen
Punkten des Nachtrags zur Tagesordnung bis zur
" néchsten Sitzung zuriickgestellt wird.

(Abg. Zietsch: Wir sind einverstanden!)

Vizepriisident Hagen: Es erhebt sich kein Wider-
spruch. Es ist so beschlossen.
Ich rufe auf:
Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische
Angelegenheiten zum Antrag der Abgeord-
neten Dr. Malluche und Fraktion betreffend
Unterhaltspflicht der Besatzungsangehdrigen
gegeniiber unehelichen deutschen Kindern (Bei-
lage 378).
Berichterstatter ist der Abgeordnete Dr. Lippert,
der sehr kurz berichten wird.

Dr. Lippert (BP), Berichterstatter: In seiner
Sitzung vom 20.-Mirz 1951 hat der Ausschufl fiir
sozialpolitische Angelegenheiten den Antrag der
Abgeordneten Dr.Malluche und Fraktion betreffend
Unterhaltspflicht der Besatzungsangehorigen gegen-
iiber unehelichen deutschen Kindern beraten. Be-
richterstatter war ich selbst, Mitberichterstatter
Kollege Pfeffer. '

Der Berichterstatter unterschied in der
durch den Antrag aufgeworfenenen auflerordent-
lich schwierigen Frage eine menschliche, eine sozial-
politische und eine rechtliche Seite. Die mensch-
liche Seite sei erschiitternd. Im Bundesgebiet
gebe es heute ungefihr 250000 Besatzungs-
kinder, darunter einige tausend Mischlinge. Diese
Kinder fallen zum {iberwiegenden Teil dem Steuer-
zahler zur Last. Ein hartes und miihsames Leben
stehe ihnen bevor. Nach der rein rechtlichen Seite
bestehe iberhaupt kein Gesetz, wonach die Be-
satzungsangehorigen zur Anerkennung ihrer Vater-
schaft gezwungen werden koénnten. Gesetz Nr. 2
der Militdrregierung sehe vor, dafl Deutsche keine
Moglichkeit haben, gegen Besatzungsangehdorige ge-
richtlich vorzugehen. Somit gebe es auch bei Aner-
kennung derVaterschaft keinenWeg der Zwangsvoll-
streckung. Wesentlich sei, daB3 es sich im vorliegen~
den Falle um bereits internationales Recht handle.
Deshalb miisse der Antrag entsprechend umformu-
liert beziehungsweise abgeéndert werden.

Der Mitberichterstatter schloB sich die-
sen Ausfiihrungen an.

Die Antragstellerin Frau Dr.Malluche hob
hervor, dafl die Besatzungsmacht sogar noch im
Februar 1951, obwohl man noch in diesem Jahr den
Ubergang der Besatzungsmacht zu einer Schutz-
macht erwarte, ein neues Gesetz erlassen habe, das
die Nichtverantwortlichkeit der Besatzungsange-
hérigen fiir ihre unehelichen Kinder festlege. Zu
diesem Gesetz liege ein Rechtsgutachten von Pro-
fessor Kriiger, Frankfurt, vor. Frau Dr. Malluche
bemerkte noch, ihr Antrag bezwecke in erster Linie,
die Verantwortlichkeit der Besatzungsbehorde fest-
zulegen. '

Auf Vorschlag des Berichterstatters, modifiziert
von der Antragstellerin, kam folgender Antrag zu-
stande:

Die Staatsregierung wird ersucht, bei der
Bundesregierung dahin zu wirken, daBf durch
die Aufnahme von Verhandlungen mit’ den
Besatzungsmiéchten die Viter unehelicher Be-
satzungskinder den gleichen gesetzlichen Ver-
pflichtungen gegeniiber diesen Kindern unter-
worfen werden, wie sie fiir Deutsche bestehen.

Der Ausschull3 akzeptierte diesen Antrag. Ich bitte
das Hohe Haus, diesem Beschluf3 beizutreten.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Wir stimmen ab. Wer fir den Antrag ist, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Ich stelle fest, daf der Antrag angenom-
men ist.

Ich rufe auf den

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische
Angelegenheiten zum Antrag der Abgeordneten
Dr. Becher, Ullrich und Fraktion betreffend
Einbeziehung der Soforthilfeunterhaltsempfin-
ger in den Krankenversicherungsschutz (Bei-
lage 379).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Kunath. Ich

‘bitte ihn, das Wort zu nehmen.
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Kunath (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus! Der
sozialpolitische Ausschufl hat sich in seiner 5.Sitzung
vom 20. Mérz 1951 mit dem Antrag Dr. Becher, Ull-
rich und Fraktion betreffend Einbeziehung der So-
forthilfe~-Unterhaltsempfinger in den Krankenver-
sicherungsschutz (Beilage 321) beschéftigt. Bericht-
erstatter war der Abgeordnete Kunath, Mitbericht-
erstatter der Abgeordnete Thanbichler.

Der Berichterstatter erklirte zur Sach-
lage, die Soforthilfe-Unterstiitzungsempfénger seien
zur Zeit teilweise nicht krankenversicherungspflich-
tig. Zum Teil wiirden sie von der Flirsorge aus be-
betreuut, zum Teil seien sie bei den Krankenkassen
versichert. Es gebe auch solche, die keinen Kran-
kenversicherungsschutz haben. )

Regierungsrat Weigl fithrte aus, die Frage der
Einbeziehung der Soforthilfeempianger in die
Krankenversicherung habe genau vor einem Jahr
in Bonn eine Rolle gespielt — —

(Mehrfache Zurufe: Langsamer reden!)

— Wir sollen uns doch beeilen, sagt der Prisident —
und sei in je zwei Ausschiissen des Bundestags und
des Bundesrats sowie im Rat fiir den Lastenaus-
gleich ausfiihrlich diskutiert worden.

Der Berichterstatter schlug schlieBlich auf Grund
der Debatte vor, den Antrag wie folgt abzuindern:

Die Staatsregierung wird gebeten, dafiir zu
sorgen, daf3 bis zu einer endgiiltigen Regelung
der Krankenversicherung auf Bundesebene alle
Soforthilfe-Unterstiitzungsempfianger im Falle
der Krankheit von den Fiirsorgetrigern be-
treut werden.

Der Antrag wurde einstimmig angenommen. Ich
ersuche das Hohe Haus, diesem BeschluBl beizu~
treten. ’

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir
stimmen ab.

Wer flir den Antrag ist, mbge sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich stelle
die Zustimmung des Hauses fest.

Der Antrag Dr. Keller, Pfeffer und Dr. Schier be-
treffend Befreiung der Geschidigten von der Ab-
gabepflicht gemiB Soforthilfegesetz (Beilage 380)
soll auf Antrag der SPD-Fraktion an den Haus-
haltsausschufl zurilickverwiesen werden.

(Abg. Dr. Hundhammer: Einverstanden!)

Ebenso ist gewtlinscht worden, daB der Antrag
Knott betreffend Auflésung beziehungsweise Ver-
legung der Lungenheilstitte Strobing im Landkreis
Rosenheim (Beilage 507) an den Ausschul} zurlick-
verwiesen wird.

(Abg. Dr. Hundhammer: Jawohl!)

Dann rufe ich auf den :

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische An~

gelegenheiten zum Antrag der Abgeordneten
Bantele, Rofmann und Lanzinger betreffend
Vergiitung an Heimkehrer fiir in Kriegsgefan-
genschaft geleistete Reparationsarbeiten (Bei-
lage 508).

Dazu ist noch folgender Abdnderungsantrag Ban-
tele eingereicht worden:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
dahin zu wirken, dafl den ehemaligen deutschen
Kriegsgefangenen fiir die von ihnen wahrend
ihrer Gefangenschaft geleistete Arbeit in dem
bevorstehenden Anderungsgesetz zum Heim-
kehrergesetz ein Anspruch auf angemessene
Verglitung zuerkannt wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Rof-
mann. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

RoBmann (BP), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der sozialpolitische AusschuBl hat sich
in seiner 6. Sitzung vom 12. April 1951 mit dem
Antrag Bantele, RoBmann und Lanzinger laut Bei-
lage 367 beschidftigt. Berichterstatter war ich selbst,
Mitberichterstatter der Kollege Weishiupl.

‘Der Berichterstatter filhrie aus, ein An-
trag wie der vorliegende, der die Vergltung an
Heimkehrer fiir in Gefangenschaft geleistete Re-
parationsarbeiten endlich geregelt wissen wolle, sei
bisher im Bayerischen Landtag nicht gestellt wor-
den. Das Bundesgesetz tiber HilfsmaBnahmen fiir
Heimkehrer, das sogenannte Heimkehrergesetz, vom
19. Juni 1950 sehe nirgends eine Regelung fiir in
Kriegsgefangenschaft geleistete Wiedergutmachungs-
arbeit vor. Wenn man beriicksichtige, dafi es sich
dabei um Spétheimkehrer handle, von denen min-
destens 90 Prozent Kriegsgefangene der Sowjet-
union und ihrer Satellitenstaaten waren, wo sie
jahrelang Wiedergutmachungsarbeit geleistet haben
und in keiner Hinsicht eine menschenwiirdige Be~
handlung fanden, wenn man ferner beriicksichtige,
daB diese Arbeiten beim kommenden Friedensver-
trag vom Bund verrechnet werden kénnen, kénne
man nicht umhin, die Forderungen des Verbands
der Heimkehrer Deutschlands als rechtlich und mo-
ralisch gerechtfertigt anzusehen.

Der Mitberichterstatter war nicht grund-
sitzlich gegen den Antrag, glaubte aber, daB vor-
dringlichere MaBinahmen zugunsten der Heimkeh-
rer zu ergreifen seien. Die Kollegen Bantele und
Nerlinger setzten sich fiir den Antrag ein.

Der Mitberichterstatter empfahl, den
Antrag in der Fassung anzunehmen, wie er Thnen

auf Beilage 508 vorliegt. Er lautet:

Die Staatsregierung wird béauftragt, beim
Bund dahin zu wirken, daB die Anerkennung
des Wiedergutmachungsanspruchs fiir die wih-
rend der Kriegsgefangenschaft geleistete Ar-
beit offiziell ausgesprochen wird.

Dazu ist nun der Abinderungsantrag eingegan-
gen, den Thnen eben der Herr Prisident vorgelesen
hat. Dieser Abénderungsantrag ist gestellt worden,
weil zur Zeit ein Ab#nderungsgesetz zum Heim-
kehrergesetz in Bonn bearbeitet wird. Ich bitte
nunmehr, dem Abénderungsantrag die Zustimmung
zZu geben.
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Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Sie haben den Antrag des Herrn Be-
richterstatters gehort.

(Abg. Zietsch: Es ist nicht ganz klar, Herr

Prisident. — Abg. Dr. Keller: Wir sollen dem

- Abdnderungsantrag zustimmen? Das war
nicht klar.)

Der Berichterstatter hat .sich dem Abé&nderungs-
-anfrag angeschlossen.

(Abg. Dr. Hundhammer Kann er gar nicht!
— Abg. Zietsch: Er kann nur tiber die Be-
ratungen im Ausschufl berichten.)

— Er hat berichtet. Aber wir haben zur Kenntnis
genommen, daf er nichts dagegen hitte — wenn
‘man beide Antrige vergleicht, es ist tatsichlich kein
groBer Unterschied — —

(Abg. Zietsch: Aber es ist ein Unterschied. —
Abg. Dr. Keller: Ein grofer!)

Trotz alledem diirfte es sich empfehlen, den Ab-
gnderungsantrag anzunehmen. Oder erhebt sich
Widerspruch?

(Abg. Zietsch: Es besteht Widerspruch.)

Dann muB ich zuerst iiber den Ab#nderungsantrag
abstimmen lassen. Er lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
dahin zu wirken, daf den ehemaligen deutschen
Kriegsgefangenen fiir die von ihnen wihrend
ihrer Gefangenschaft geleistete Arbeit in dem
bevorstehenden Anderungsgesetz zum Heim-

kehrergesetz ein Anspruch auf angemessene .

Vergiitung zuerkannt wird.

Das ist meiner Meinung nach inhaltlich fast das
Gleiche wie der Beschlufl des Ausschusses. Dort
heiit es, daB die Anerkennung des Wiedergut-
machungsanspruches fiir die wihrend der Kriegs-
gefangenschaft geleistete Arbeit offiziell ausgespro-
chen wird. Im Abénderungsantrag ist blofl auf das
in Vorbereitung befindliche Ab#nderungsgesetz
hingewiesen. Ich meine, dem konnen wir ohne wei-
teres zustimmen.

Ich lasse jetzt liber den Abinderungsantrag ab-
stimmen.

Wer fiir den Abidnderungsantrag ist, moge sich
“vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Ich stelle die Zustimmung des Hauses zu diesem
Abénderungsantrag fest.

Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische An-
gelegenheiten zum' Antrag des Abgeordneten
Ospald betreffend Anrechnung von Sozialver-
sicherungsbeitriigen Vertriebener, die nach dem
8. Mai 1945 im Ausland entrichtet wurden (Bei-~
lage 509).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Kunath.
Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Kunath (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus! Der
sozialpolitische Ausschufl beschéftigte sich in seiner
6. Sitzung vom 12. April 1951 mit dem Antrag des
Abgeordneten Ospald betreffend Anrechnung von

&

Sozialversicherungsbeitréigen fiir Vertriebene, die
nach dem 8.Mai 1945 im Ausland entrichtet wur-
den (Beilage 400). Berichterstatter war der Abge-
ordnete Kunath, Mitberichterstatter der Apgeord-
nete Thanbichler.

Der Berichterstatter erklarte, dem An-
trag konne man ohne Debatte zustimmen.

Oberreglerungsrat Haselbeck fiihrte aus, die
im Antrag ausgesprochene Forderung sei eigentlich
schon im Gesetz tiber die Regelung der Anspriiche
der Fliichtlinge aus der Sozialversicherung vom

3. Dezember 1947 erfiillt.

Der Antragsteller betonte, die Ausfithrun-
gen Oberregierungsrat Haselbecks tréfen nicht ganz
zu; denn der Gegenseitigkeitsvertrag tiber die An-
rechnung der Sozialversicherungsbeitrédge, der ein-
mal mit der tschechoslowakischen Republik abge- -
schlossen war, werde durch das Fliichtlingsrenten-
gesetz nur bis zum 8. Mai 1945 anerkannt. Im Su-
detenland werden aber schitzungsweise 150 000 bis

© 200000 Deutsche als Facharbeiter zuriickgehalten,

die jetzt nach Bayern oder in das iibrige Bundes-
gebiet kdmen, wenn sie aus irgendeinem Grunde
ausgewiesen werden sollten. Speziell diese Leute
seien mit dem Antrag gemeint. Der Mitbericht-
erstatter schlof sich dem Antrag des Bericht-
erstatters an.

Der AusschuBl fafite einstimmig den Beschluf}, den

Antrag anzunehmen. Ich bitte das Hohe Haus, die-
sem BeschluB beizutreten.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn-Be-
richterstatter. Wir stimmen ab.

Wer fiir den BeschluB des Ausschusses ist, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich danke. Ich stelle die

. Zustimmung des Hauses fest.

Ich rufe auf den

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische An-
gelegenheiten zum Antrag des Abgeordneten
Pfeffer und Fraktion betreffend Errichtung
einer eigenen Versorgungsabteilung im Ar-
beitsministerium {(Beilage 540).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Weis-
hdupl. Ich erteile ihm das Wort.

" Weishiupl (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus!
Der AusschuB fir sozialpolitische Angelegenheiten
beschéftigte sich am 19. April 1951 mit dem Antrag
des Abgeordneten Pfeffer und Fraktion, der auf
Beilage 405 abgedruckt ist. Berichterstatter war der
Abgeordnete Weishiupl, Mitberichterstatter der Ab-
geordnete Nerlinger.

Der Antragsteller begriindete seinen An-
trag unter anderem damit, daB die Zahl der Renten-
antrédge in Bayern ca. 950 000 betrage, das Versor-
gungsproblem der Kriegsopfer ebenso schwer wiege
wie das Fliichtlingsproblem, das Bundesversor-
gungsgesetz sich nicht mehr auf die Relchsversmhe-
rungsordnung stiitze und eine schnelle und sélb-
stindige fachliche Bearbeitung nur dann gewihr-
leistet sei, wenn sie innerhalb des Arbeitsministeri~
ums einer eigenen Fachabteilung tibertragen werde:



806 Bayerischer Landtag — 28. Sitzung. Donnerstag, den 31. Mai 1951

®
(Weishéupl [SPD])

Eine ‘Verquickung mit der Sozialversicherung sei
nach dem Inkrafttreten des Bundesversorgungsge-
setzes nicht mehr gerechtfertigt.

Der Vertreter des zustindigen Ministeriums, Mi-
nisterialrat Dr. Deyrer, anerkannte die aufler-
ordentliche Wichtigkeit des Versorgungsproblems,
betonte jedoch, dafl von einer stiefmfitterlichen Be-
handlung des Versorgungswesens keine Rede sein
konne. Die Frage, ob im Arbeitsministerium eine
eigene Versorgungsabteilung errichtet werden solle,
liege auf einer anderen Ebene. Eine Beschleuniging
der Geschiftsabwicklung werde damit sicherlich
nicht erreicht werden. Deshalb solle man von der
Bildung einer besonderen Abteilung absehen.

Der Berichterstatter trat der Auffassung
des Antragstellers bei, weil, wie er ausfiihrte, die
Versorgung der Kriegsopfer durch das Bundesver-
sorgungsgesetz ein in sich abgeschlossenes Rechts-
gebiet geworden sei. Die Kriegsopfer verlangten
im Hinblick auf die von ihnen gebrachten Opfer
eine eigene Abteilung. Der Bundeskanzler habe
selbst versprochen, im Bundesarbeitsministerium
eine selbstindige Versorgungsabteilung einzu-
richten.

An der Diskussion beteiligten sich neben dem
Vertreter des Ministeriums der Vorsitzende
des Ausschusses, Abgeordneter Stohr, die Abge-
ordneten Strenkert,Dr. Lippert, Kunath,
und zweimal der Antragsteller.

Auf Grund der Diskussion und insbesondere der
Darlegung des Regierungsvertreters schilte sich die
Auffassung heraus, da man im Ministerium fiir
Arbeit und soziale Fiirsorge erst dann eine Ande-
rung in der Organisation herbeifiihren soll, wenn
das Bundesarbeitsministerium als oberste Verwal-
- tungsbehorde fiir die Versorgung der Kriegsopfer
eine selbstidndige Abteilung errichtet hat.

Der Abgeordnete Kunath hielt es deshalb fiir
verniinftig, den ersten Teil des Antrags, demzu-
folge im bayerischen Arbeitsministerium eine selb-
stindige Abteilung eingerichtet werden soll, fallen
zu lassen und nur dem Absatz 2 zuzustimmen. Der
Antragsteller zog darauthin den ersSten Teil
seines Antrags zuriick.

Das Ergebnis der Abstimmung war die Annahme

des Ab#nderungsantrags Kunath. Damit stimmte

der Ausschull dem Antrag Pfeffer auf Beilage 405
unter Streichung des ersten Absatzes zu.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem BeschluB die Zu-
stimmung erteilen zu wollen.

Vizeprésident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wir stimmen ab.

Wer fir den Antrag des Ausschusses ist, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich danke. Ich stelle
die Zustimmung des Hauses fest.

Ich rufe auf den
Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische

Angelegenheiten zum Antrag dexr Abgeordneten
Weishidupl und Genossen, Eder, Gottler, Heigl,

Dr. Lippert, Nerlinger, Elzer, Pfeffer, Schreiner,
Dr. Briicher, Rabenstein, Dr. Soenning, Thell~
mann-Bidner und Dr. Wiillner betreffend An-~
derung des § 51 des Gesetzes itber die Versor—
gung der Opfer des Krieges (Beilage 541).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Weis-
haupl. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Weishdupl (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus!
Der AusschuBl fiir sozialpolitische Angelegenheiten
verhandelte am 19. April 1951 {iber den Antrag der
Abgeordneten Weishdupl und Genossen, Eder, Gott-
ler, Heigl, Dr. Lippert, Nerlinger, Elzer, Pfeffer,
Schreiner, Dr. Briicher, Rabenstein, Dr. Soenning,
Thellmann-Bidner und Dr. Wiillner betreffend An-
derung des § 51 desGesetzes liber die Versorgung
der Opfer des Krieges (Beilage 469). Berichterstat-
ter war der Abgeordnete Weishiupl, Mitbericht- -
erstatter der Abgeordnete Dr. Soenning.

Der Berichterstatter stellte fest, da der
Antrag eine Anderung des § 51 Absatz 2 des Bun-
desversorgungsgesetzes anstrebe. § 51 Absatz 2
lautet: ; .

Elternrente ist nur ihsoweit zu gewdhren, als
sie zusammen mit dem sonstigen Einkommen
(§ 33 Absatz 2 Satz 1) folgende Monatshetrige
nicht tbersteigt:

bei einem Elternpaar 100 Deutsche Mark,

bel einem Elternteil 70 Deutsche Mark.

Der Antrag sehe vor, daB bei einem Elternpaar
150 DM und bei einem Elternteil 120 DM als Ein-
kommensgrenze gelten sollen. Der § 51 in seiner
gegenwirtigen Fassung wirke sich praktisch so aus,
daB viele Eltern, deren Sthne gefallen seien; vom
Versorgungsamt kraft Gesetzes eine Benachrichti-
gung des Inhalts erhielten, daB der bisher bezogene
Rentenvorschull wegfalle oder, herabgesetzt werde.
Bei den Verhandlungen iiber das Bundesversor-
gungsgesetz in Bonn habe man stindig betont, die
betagten Eltern von Gefallenen miifiten eine aus-
reichende Versorgungsrente erhalten; die Bestim-
mung des Gesetzes in § 51 stehe dazu in Wider-
spruch.

Der Mitberichterstatter, Kollege Dr.Soen-
ning, bezeichnete die Beseitigung der Hirte, die
§ 51 enthalte, als eine soziale Verpflichtung. Die
von den Antragstellern vorgeschlagene ErhShung
der Einkommensgrenze sei notwendig.

Der Vertreter des Staatsministeriums fiir Arbeit
und soziale Flirsorge, Oberregierungsrat Thann -
heiser, begriifte den eingebrachten Antrag. Das
Ministerium werde nicht ein Wort gegen den An-
trag sagen, im Gegenteil, es wiirde sogar eine Er-
weiterung begriiBen.

Eine Diskussion fand im AusschuB nicht statt,
weil man sich einimiitig dariiber im klaren war, daB
der Antrag berechtigt ist. Demzufolge wurde er ge-
méB den Vorschléigen der beiden Berichterstatter
einstimmig angenommen.

Ich bitte das Haﬁs, dem Beschlufl des Ausschusses
beizupflichten.



Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Ab-
geordneten Weishdupl fiir seinen Bericht. Wir stim-
men ab.

Wer fiur den Antrag des Ausschusses ist, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Ich stelle die einmiitige Zustimmung des
Hauses fest.

Ich rufe auf den

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische An-
gelegenheiten zum Antrag des Abgeordneten
Weishiiupl und Fraktion betreffend Vorlage
eines Gesetzentwurfs iiber die Regelung der
offentlichen Sammlungen und sammlungsihn-
lichen Veranstaltungen (Beilage 542).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Miiller
Christian. — Abgeordneter Miiller hat sich ent-
schuldigt. Infolgedessen wiirde ich bitten, daB wir
— sofern nicht ein anderer Abgeordneter den Be-
richt erstatten will — diesen Punkt der Tages-
ordnung auf die nichste Sitzung zurtickstellen. —
Sie sind damit einverstanden.

Ich rufe auf den

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische An-
gelegenheiten zum Antrag der Abgeordneten
Dotzauer, Kohler, Dr. Kolarczyk, Pfeffer und
Fraktion betreffend Erhéhung der Altersgrenze
fiir Kinderzuschlige zur Unterhaltshilfe ge-
mil Soforthilfegesetz (Beilage 543).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Pfeffer.
Ich erteilg ihm das Wort.

Pfeffer (BHE), Berichterstatter: Hohes Haus! Der
sozialpolitische Ausschull hat in seiner Sitzung vom
19. April den Antrag der Abgeordneten Dotzauer,
Koéhler, Dr.Kolarczyk, Pfeffer und Fraktion be-
handelt. Berichterstatter war -Abgeordneter Pfeffer,
Mitberichterstatter Abgeordneter Hollerer.

~Abgeordneter Dotzauer fihrte zur Begriin-

dung des Antrags aus, wie bekannt sei, erhielten
Eltern nach dem Gesetz zur Milderung dringender
sozialer Notstinde Unterhaltshilfe, und zwar fiir
Kinder bis zum 15. Lebensjahr 20 DM, wenn sich
die Kinder in Berufsausbildung befinden, kénne
sie bis zum 18. Lebensjahr gewdhrt werden. Aus
der Tschechoslowakei und Polen seien nun Kinder
gekommen, die ein Jahr und lidnger die Schule
versiumt haben. Diese Zeit miiten sie nachholen.
Die Soforthilfeimter seien der Ansicht, dafl diese
Nachholung der Schulzeit keine Berufsausbildung
darstelle und fiir diese Kinder nach Vollendung des
15. Lebensjahres kein Anspruch auf Unterhaltshilfe
mehr bestehe. Um diesen Ubelstand zu beseitigen,
habe er den Antrag gestellt, der keinen groflen
Personenkreis betreffe und keine wesentlichen Mit~
tel beanspruche.

+

Der Mitberichterstatter, Herr Kollege
Hollerer, bestitigte, dafl in solchen Fillen manch-
mal gewisse Hirten auftreten. In seiner Heimat
seien Fliuchtlinge eingewiesen worden, deren Kin-
der an Untererndhrung erkrankt gewesen seien;
ein Mé&del habe deswegen zwei Jahre lang die
Schule nicht besuchen kénnen. Wenn es diese Schul-
jahre nachholen miisse, werde.es iiber 15 Jahre alt-
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Aus diesem Grunde sollte der Ausschufl dem An-
trag zustimmen. .

Abgeordneter Lorenz Hagen war grundsétz-
lich mit dem Antrag einverstanden, schlug aber
vor, eine Altersgrenze festzulegen. Diesem Vor-
schlag schlossen sich die Abgeordneten Euerl und
Meixner an. Kollege Dotzauer war mit einer
Anderung des Antrags in der Form, statt der Worte
»entsprechend erhéht wird“ zu sagen ,bis zum
16. Lebensjahr® einverstanden.

Der AusschuBl stimmte dem entsprechend geén-
derten Antrag, der auf Beilage 543 abgedruckt ist,
zu. Ich bitte das Hohe Haus, diesem Beschluf} des
Ausschusses beizutreten.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. :

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir stimmen ab.

Wer fiir den Antrag ist, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich
stelle 'die Zustimmung des Hauses zu diesem An-
trag fest.

Ich rufe auf den

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische An-
gelegenheiten zum Antrag des Abgeordneten
Haas und Fraktion betreffend Sitz der Bundes-
behorde fiir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung (Beilage 544).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Euerl;
ich erteile ihm das Wort.

Euerl (CSU), Berichterstatter: In seiner 7. Sitzung
hat sich der AusschufB3 fiir sozialpolitische Angele-
genheiten mit dem Antrag des Abgeordneten Haas
und Fraktion beschéftigt. Der Antrag lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
dahin zu wirken, daBl die Bundesbehorde fiir
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-~
rung nach Bayern in die Stadt Nirnberg ver-
legt wird.

Berichterstatter war Abgeordneter Euerl, Mitbe-
richterstatter Abgeordneter Loos.

Der Berichterstatter fiihrte aus, die Bil-
dung der einzélnen Bundesbehtrden habe es mit
sich gebracht, daB viele dieser Behdrden auBlerhalb
Bonns untergebracht wurden. So habe Miinchen
das Bundespatentamt bekommen, eine Behtrde von
groBer Bedeutung. Wenn Niirnberg verlange,
daB das Bundesarbeitsamt nach dort komme, dann
sei dieser Wunsch vollkommen berechtigt. Nirn-
berg sei noch immer die wirtschaftliche Zentrale
Bayerns, insbesondere Nordbayerns und habe einen
gewissen Anspruch, vom Bund bei der Vergebung
von Amtern beriicksichtigt zu werden. Als Bundes-
justizminister Dr. Dehler anléflich der 900-Jahr-
Feier gewissermaBlen als Geburtstagsgeschenk des
Bundes bekanntgegeben habe, daBl Niirnberg der
Sitz des Bundesdisziplinargerichts werden solle,
einer Behorde, die sich wirtschaftlich und auch
sonst praktisch kaum auswirkt, habe diese Geste
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fast etwas lédcherlich gewirkt. Auch K6in und Kob-
lenz bewerben sich um den Sitz dieser Bundes-
anstalt. K6ln und Koblenz seien ebenfalls zerstort
und in Bezug auf Wohnraum und sonstige Verhélt-
nisse nicht besser gestellt als Niirnberg.

Der Mitberichterstatter fiigte hinzu, die
Stadt Nirnberg sei bereits mit Vorschlégen fiir die
Unterbringung der Bundesanstalt hervorgetreten.
Der Kollege RoBmann zitierte eine Zeitungs-
notiz, wonach von 81 Bundesimtern ganze drei
nach Bayern gekommen sind. Er halte es fiir not-
wendig, die Staatsregierung zu fragen, wieso Bay-
ern in dieser eklatanten Weise benachteiligt werde.
Kollege Hagen Lorenz teilte mit, dal die Ge-
werkschaft gleichfalls grofen Wert darauf lege, dal
gerade diese Bundesbehdrde nach Bayern komme.

An der Debatte beteiligten sich noch die Abge-
ordneten Dr. Lippert, Meixner und Oberregierungs-
rat Thannheiser. Der Vorsitzen d e schlug dann
vor, den Antrag als gemeinsamen Antrag des Aus-
schusses laufen zu lassen und wie folgt abzuéndern:

Der Landtag wolle beschlieflen:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
mit allem Nachdruck dahin zu wirken, dafi die
Bundesbehérde fiir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung nach Bayern in die
Stadt Niirnberg verlegt wird, nachdem Bayern
bei der Verteilung von Bundesbehérden bisher
offensichtlich benachteiligt worden ist.

Ich bitte, diesem Antrag zuzustimmen und damit
fur Franken etwas zu tun. »

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
. richterstatter.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir stimmen
ab. Wer fiir den Antrag ist, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich
stelle die einmiitige Zustimmung des Hauses zum
Antrag auf Beilage 544 fest.

In der 20. Sitzung des Landtags am 25. April 1951
wurde beschlossen, die

Neuwahl des Beirats gemifl Artikel 1 Absatz II
des Ersten Gesetzes zur Durchfithrung des Ar-
tikels 160 der Verfassung

zurlickzustellen, bis der Beauftragte fiir die Durch-~
fithrung des Artikels 160 der Verfassung seinen Be-
richt erstattet hat. Dieser Bericht wurde in der
Sitzung des Ausschusses flir Wirtschaft und Ver-
kehr am 25. Mai 1951 erstattet. Nach Entgegen-
nahme des Berichts beschlofl der Ausschull, dem
Plenum vorzuschlagen, diesen Beirat sofort zu bil-
den. Das Gesetz sieht einen elfgliedrigen Ausschuf
vor. :

Von den Fraktionen sind folgende Vorschldge
eingereicht worden:

CSU: Geiger, Pbsl, Dr. Schedl, Piechl;

SPD: Piehler, Drechsel, Hagen Lorenz, Sichler;

BP: Dr. Geislhoringer, Dr. Meitinger;

BHE: Luft.

Es erhebt sich kein Widerspruch; das Haus stimmt
diesen Vorschligen zu.

(Abg. Bezold: Was ist mit der FDP?)

— In einem elfgliedrigen AusschuB kommt der FDP
leider kein Sitz zu.

(Abg. Bezold: Es wurde doch so beschlossen!)

— Vielleicht ist es durch Riicksprache mit den Frak-
tionen mdglich, daB Ihnen ein Sitz abgetreten wird.

Es ist ferner ein Dringlichkeitsantrag vorgelegt
worden: '

Der Landtag wolle beschlieBen:

Der AusschuB zur. Untersuchung der. Vor-
génge im Landesentschidigungsamt wird um
je ein Mitglied der Fraktionen der Freien De-
mokratischen Partei und der Deutschen Ge-
meinschaft erweitert.

Es ist mir mitgeteilt worden, daB simtliche Frak-
tionen mit diesem Antrag einverstanden sind. —
Es erhebt sich kein Widerspruch? — Es ist so be-
schlossen.

Ich bitte die Fraktion der FDP, mir ihren Ver—n
treter zu benennen.

(Zuruf: Abgeordneter Bezold!)
Wer wird von der Fraktion der DG benannt?

Haufleiter (DG): Meine Fraktion schligt den Ab-
geordneten Dr. Becher vor.

Vizeprisident Hagen: Ich stelle fest, daB die bei-
cen Vorschlige einstimmig angenommen worden
sind.

Ich rufe auf den

Bericht des Ausschusses fiir Rechis- und Ver-
fassungsfragen zum Antrag des Abgeordneten
Dr. Etzel und Fraktion betreffend Bestimmung
der Sitze der Bundesgerichte und Bundeshe-
hérden (Beilage 530).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Lallin-
ger. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Lallinger (BP), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Herr Kollege Dr. Etzel stellte am
3. April 1951 den auf Beilage 463 abgedruckten
Antrag, der folgenden Wortlaut hat: '

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird beauftragt, bei der
Bundesregierung und im Bundesrat mit dem
groBten Nachdruck darauf hinzuwirken, daB
Bayern bei der Bestimmung der Sitze der Bun-
desgerichte sowie der obersten und der oberen
Bundesbehorden auBerhalb Bonns nicht be-
nachteiligt wird. Die Staatsregierung soll ins-
besondere gehalten sein, sich fiir den Sitz der
Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung, des Bundesaufsichts-
amts fur das Versicherungs- und Bauspar-
wesen und der Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein zu interessieren und einzusetzen.
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(Lallinger [BP]):

Der Antrag wurde in der 14. Sitzung des Aus-
schusses flir Rechts- und Verfassungsfragen vom
18. April behandelt. Berichterstatter war ich selbst,
Mitberichterstatter der Herr Kollege Dr. Fischer.

In der Begriindung habe ich ausgefiihrt, daB vor
allem Bayern bei der Vergebung der Bundesbehor-
den erheblich benachteiligt wurde. Ich mochte bei
dieser Gelegenheit gerade auf den vorausgegange-
nen Antrag des Herrri Kollegen Euerl verweisen.
Bayern hat bisher drei Bundesbehtrden bekom-
men, von denen zwei in Miinchen sind, nédmlich der
Bundesfinanzhof und das Bundespatentamt. Die
Bundesforschungsanstalt fir Fleischwirtschaft be-
findet sich in Kulmbach. Bisher wurden Nirnberg
und dariiber hinaus vor allem Bamberg sehr be-
nachteiligt. ,

Der Antrag des Kollegen Dr. Etzel wurde im Aus-
schuB fiir Rechts- und Verfassungsfragen ohne Dis-
kussion einstimmig angenommen. Ich bitte das Hohe
Haus, diesem Antrag zuzustimmen. '

- Vizeprésident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir stimmen ab.

Wer fiir den Antrag ist, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um.die Gegenprobe. — Ich stelle
auch hierzu die einmiitige Zustimmung des Hauses
fest.

Ich rufe auf den

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Antirag der Abgeordneten
Dr. Wiillner, Dr. Becher, Ullrich und Fraktion
betreffend Erneuerung und Vereinfachung der
Fragebogen (Beilage 621).

' Berichterstattér ist der Herr Abgeordnete Dr. Fi-

scher; ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

D, Fischer (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Am 9. Mai 1951 befaBte sich der Aus-
schuBl flir Rechts- und Verfassungsfragen mit dem
Antrag, der auf Beilage 468 abgedruckt ist. Es han-
delt sich um die Erneuerung und Vereinfachung der
Fragebogen.

Bei der Beratung kam zum Ausdruck, daB bei
einer Reihe von Behdrden noch Fragebogen in der
alten Form, wie sie 'gleich nach dem Zusammenbruch
in Gebrauch waren, verwendet wiirden, Fragebogen,
die sehr an die bekannten amerikanischen Frage-
bogen mit ihren 126 Fragen erinnern, eine Art, die
ja doch wohl als iibertriebene Inquisition bezeichnet
werden darf. Es wurde weiter gesagt, daB sich die
Behorden, da, wenigstens dem Gesetz nach, die Ent-
nazifizierung abgeschlossen sei und in den aller-
meisten Féllen die Spruchkammerbescheide vor-
ligen, auf die Vorlage dieser Spruchkammerbe-
scheide beschrinken miiBten. Auf der anderen Seite

war man sich dariiber einig, daf3 der Staat bei Neu- -

einstellungen doch die Moglichkeit haben miisse,
das politische Vorleben der Bewerber zu liberprii-

fen, auch wenn diese bereits rechtskréftig entnazi- .

fiziert worden seien.

[t

- setzung von Mietpreisen.

Der Ausschu hat sich dann entschlossen, den
Antrag in folgender verdnderter Form einstimmig
anzunehmen;

Die Staatsregierung wird ersucht, dafiir zu
sorgen, dafl die Fragebogen der ihr unterstell-
ten Behorden zeitgemiB erneuert, grundsétz-
lich vereinfacht und vereinheitlicht werden.

- Ich bitte Sie, dem ebenso einstimmig zuzustimmen.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Ab-
geordneten und lasse abstimmen.

Wer fiir den Antrag ist, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich stelle
die Zustimmung des Hauses fest.

Ich rufe auf den

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Vex-
fassungsfragen zum Antrag des Abgeordneten
Dr. Schier und Fraktion betreffend Einleitung
von MafBnahmen gegen die erhthten Mietzinse,
insbesondere bei Untervermietung moblierter
Wohnriume (Beilage 622). .

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Junker;
ich erteile ihm das Wort.

Junker (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus! Der
Rechts- und VerfassungsausschuB hat sich in seiner
Sitzung am 9. Mai 1951 mit dem Antrag des Ab-
geordneten Dr. Schier und Fraktion auf Beilage 490
befat. Berichterstatter war meine Wenigkeit, Mit-
berichterstatter der Abgeordnete Kiene.

Nachdem der Berichterstatter darauf hin-
gewiesen hatte, daB nach seiner Ansicht der
Wucherparagraph zur Abhilfe der bestehenden
Ubergriffe gentiige, begriindete der Antragstel-
ler seinen Antrag, indem er auf die MiBsténde bei
der ' Vermietung mdblierter Wohnrdume und
ganzer Wohnungen hinwies. Die Hausbesitzer und
Vermieter versuchten, aus der Wohnungsvermie-
tung ein Geschéft zu machen und wiirden damit
die Wohnungsbewirtschaftung gefihrden. Er bean-
tragte, kein neues Gesetz zu machen; doch miisse
man auf der strengsten Anwendung der gesetz-
lichen Strafbestimmungen bestehen. Er kenne bis-
her keinen Fall, in dem mit Strafen vorgegangen
wurde. ' '

Der Regierungsvertreter wies darauf
hin, daB Haupt- und Untermieten im allgemeinen
preisgebunden seien, wenn nicht die Wohnriume
frei finanziert und neu geschaffen seien. Die unte-
ren Preisbehorden legten den Schwerpunkt ihrer
Tétigkeit gerade auf die Nachpriifung und Fest-
Unzutriglichkeiten in
Mietverhéltnissen wegen Preisdifferenzen seien
aber Fragen des Mieterschutzes, nicht solche des
Preisrechts. Allerdings wiirden die Preisbehérden
nur auf Antrag tétig.

Der Abgeordnete Donsberger wies auf die
Ubelstéinde im Wohnungswesen insbesondere in den
GroBstédten hin, in die die evakuierten Grof3stiddter
nicht zuriickkehren kénnten, weil andere Personen
Uberpreise fiir Wohnridume zahlten.

Nach einer Debatte zwischen dem Regierungs-
vertreter, dem Antragsteller sowie dem Abgeord-
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neten Dr. Fischer, der auf Grund seiner Praxis als
Amtsrichter von einer neuen Strafbestimmung
keine Besserung erwartet, wies der Bericht-
-erstatter darauf hin, daBl sich die Aufhebung
der Zuzugssperre fiir die Grofstidte dahin aus-
wirken sollte, daB jedes kleinste Rdumchen, vielleicht
sogar jede Badewanne, vermietet wiirde. Das sei
die ausdriickliche Absicht des Staatssekretérs fiir
das Fliichtlingswesen gewesen.

Naclidem Abgeordneter Knott den Standpunkt
der einheimischen Bevolkerung und der Vermieter
festgestellt hatte, glaubten die Abgeordneten
Dr.Zdralek und Simmel, doch irgendeine
Besserung ins Augen fassen zu miissen. Beide sahen
jedoch eine neue Strafbestimmung als nicht ge-
rechtfertigt an:

Der Berichterstatter stellte daraufhin
folgenden Abédnderungsantrag:

Die Staatsregierung wird ersucht, durch ihre
unteren Preisbehérden die Uberwachung der
Mietpreise, speziell bei den moblierten Wohn-
rdumen, wirksamer zu gestalten.

Dieser Abinderungsantrag wurde einstimmig an-
genommen. Ich bitte das Hohe Haus, ihm ebenfalls
zuzustimmen.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Wir stimmen ab. Wer fiir den Antrag ist, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Ich stelle die Zustimmung des Hauses fest.

Ich rufe auf den

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Antrag des Senats betref-
fend Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes
iiber die Anerkennung als rassisch, religios und
politisch Verfolgte (Beilage 515).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete von Knoe-
ringen; ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

von Knoeringen (SPD), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Am 10. April beschiftigte sich
der Ausschufl fiir Rechts- und Verfassungsfragen
mit dem Entwurf eines Gesetzes des Bayerischen
Senats zur Anderung des Gesetzes iiber die Aner-
kennung als rassisch, religiés oder politisch Ver-
folgte. Berichterstatter war ich selbst, Mitbericht-
erstatter der Herr Abgeordnete Bezold.

Als Berichterstatter flihrte ich aus, der
Senat habe am 26. Januar 1951 einen Gesetzentwurt
zur Anderung des Gesetzes iiber die Anerkennung
als rassisch, religiés und politisch Verfolgte auf
Grund des Artikels 39 der Verfassung angenom-
men und Uber die Staatsregierung dem. Landtag
zur Beschluffassung zugeleitet.

Zur Vorgeschichte dieses Gesetzes sei zu sagen:
Das vom Landtag beschlossene Gesetz gehe zuriick
auf einen Initiativantrag der sozialdemokratischen
Fraktion, der aus dem Bediirfnis heraus entstanden

sei, eine gewisse moralische Anerkennung der ras-

sisch, religi6és und politisch Verfolgten dadurch zu
schaffen, daB ihnen ein Ausweis ausgestellt werden
sollte. Ein solcher Ausweis sei auch bisher ausge-
stellt worden; aber die Festlegung der Gesichts-
punkte hierliber sei nur in Richtlinien erfolgt, die
vom Wiedergutmachungsamt ausgearbeitet worden
seien. Es habe sich nun darum gehandelt, ein Ge-
setz zu schaffen, das die Grundlage fiir die Aus-
stellung solcher Ausweise geben konnte.

Dieses Gesetz wurde dann vom Landtag beschlos-
sen. Der Senat hat in sieben Punkten Einwendun-
gen dagegen erhoben. Der Berichterstatter fiihrte
eingehend aus, welcher Art diese Einwendungen
seien und kam zu dem SchluB, daB keine davon von
erheblicher Bedeutung sei.

Auch der Mitberichterstatter hielt es
nicht fiir notwendig, das Gesetz zu #ndern, wenn
auch einige Vorschlige des Senats wesentlich bes-
ser seien. Der Senat habe zweifellos eine griind-
liche, sachliche und versténdige Arbeit geleistet. Es
sei aber sehr fraglich, ob es politisch gesehen
besonders gliicklich sei, wenn der neue Landtag ein
Gesetz des alten Landtags abindere und es sich
dabei nur um unwesentliche Abénderungen handle.

Der Vertreter der Regierung, Staatssekretir
Dr.Ringelmann, warf die grundsitzliche
Frage auf, ob das Gesetz des vorigen Landtags
wegen geringfiigiger, teilweise redaktioneller, teil-
weise juristischer Einzelheiten ge#indert werden
oder ob man d1e Sache auf sich beruhen lassen
solle.

Abgeordneter Dr. Schier fiihrte noch wesent-
liche Gesichtspunkte an und schloB sich der Auf- -
fassung des Mitberichterstatters vollinhaltlich an,
daf es richtiger sei, ein Abédnderungsgesetz mit ge-
ringen Ab#nderungen nicht durchzuftithren. Er

"~ betonte indessen, daB {iberhaupt die gesamten

Rahmenbestimmungen durch die Wirklichkeit
iiberholt seien und es endlich an der Zeit wire, dafl
sich die Gesetzgebung dieser Wirklichkeit anpasse.
Was an diesem Gesetz zur Kritik herausfordere, sei
eine ganze Reihe von Ausdriicken, die auBerordent-
lich dehnbar und willkiirlich seien. So sei der Be-
griff des ,politisch Verfolgten“ angesichts der
vielen Grenzfille ganz unzureichend definiert, ins-
besondere die Frage, was als Nachteil und was als
Vorschubleistung gelte. ‘

Zum AbschluB lieB der Vorsitzende ohne weitere
Aussprache dariiber abstimmen, ob das Gesetz in.
der vom vorigen Landtag beschlossenen Fassung
vom 15. November 1950 bestehenbleiben soll. Dies
wurde mit 19 zu 1 Stimmen bejaht.

Damit ist der vom Bayerischen Senat vorge-
schlagene Ab#nderungsgesetzentwurf vom Rechts-
und Verfassungsausschuf3 des Landtags abgelehnt
worden. Ich bitte das Hohe Haus, sich diesem An-
trag anzuschlieBlen.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wir stimmen ab.

Wer fiir den Antrag des Ausschusses ist, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Ich stelle die Zustimmung des Hauses
fest.
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Ich rufe noch auf:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Antrag des Senats betref-
fend Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes
iiber die Anwendung unmittelbaren Zwanges
durch die Polizei (Beilage 693).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete von Knoe-
ringen; ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

von Knoeringen (SPD), Berichterstatter: Der
Ausschufl flir Rechts- und Verfassungsfragen be-
faBte sich am 22. Mai erneut mit einem Anderungs-
gesetzentwurf des Senats zu dem Gesetz lber die
Anwendung unmittelbaren Zwanges durch die Po-
lizei. '

Als Berichterstatter schilderte ich das Zustande-
kommen des Gesetzentwurfs. Der Senat habe im
vorigen Jahr davon abgesehen, gegen das vom vori-
gen Landtag am 8. November beschlossene Gesetz
gemif "Artikel 41 der Verfassung Einwendungen
zu erheben, da die Landtagswahlen bevorstanden.
Der Senat habe nun am 16. Mérz 1951 beschlossen,
dem neuen Landtag einen Initiativgesetzentwurf
zur Abédnderung des Gesetzes vom 22. November
1950 vorzulegen. Der Zweck des Gesetzes vom
22. November 1950 sei die Regelung und der ge-
setzliche Schutz der Anwendung unmittelbaren
Zwangs durch die Polizei. Das Gesetz sei notwen-
dig, weil die Polizei bei der Anwendung von Ge-
walt in verfassungsmiBige Grundrechte eingreift.

Der Berichterstatter stellte die grund-
sétzliche Frage zur Aussprache, iriwieweit der Land-
tag derartige Initiativgesetze des Senats zur Ab-
gdnderung eines erst seit kurzem in Kraft befind-
lichen Gesetzes akzeptieren solle, zumal da der
Senat doch gem&B Artikel 41 der Verfassung vor
der Verkiindung des Gesetzes hitte Einwendungen
erheben kénnen. Wenn der Senat kurze Zeit nach
dem Inkrafttreten von Gesetzen, die den ordnungs-
gemifen Weg der Gesetzgebung durchlaufen haben,
immer wieder Abé&nderungsantrige einbringe,
komme der Landtag mit der Beratung dieser Ge-
setze {iberhaupt zu keinem Ende. In diesem speziel-
len Fall handle es sich um eine Reihe von Ein-
wénden, die der Berichterstatter im einzelnen auf-
z&hlte. Dabei kam er zum Ergebnis, daB keiner die-
ser Einwénde so gravierender Natur sei, daBl es not-
wendig sei, das vom Landtag beschlossene Gesetz
zu &ndern.

Auch die Staatsregierung vertrat den
Standpunkt, daB ein wesentlicher Teil dieses Ab-
dnderungsantrags des Senats in die Ausflihrungs-
bestimmungen zum Gesetz aufgenommen werden
kénné.

So kam der Berichterstatter zu dem
SchluB, da wegen der Geringfiigigkeit der Ande-
rungen und der Méglichkeit ihrer Aufnahme in die
Vollzugsvorschriften beantragt werden sollte, den
Gesetzentwurf des Senats abzulehnen.

Abgeordneter Donsberger brachte zugunsten
des Senats vor, daff der letzte Landtag nicht mehr
die Mboglichkeit gehabt habe, alle Gesetzentwiirfe,
die ihm die Staatsregierung noch kurz vor seiner
Auflésung vorgelegt habe; eingehend zu beraten
und dafl der Senat wegen der kurzen Zeit bis zur
Auflésung des Landtags von den Einwendungen
abgesehen habe, die er urspriinglich erheben wollte.
Das Gesetz Uber die Gewaltanwendung durch die
Polizei habe der Landtag aber sehr eingehend be-
handelt und es kénne auch der Kritik der Offent-
lichkeit standhalten. :

Der Ausschuf kam zum einstimmigen Be-
schluB:

Der Gesetzentwurf des Senats wird abge-
lehnt, weil die vorgeschlagenen Anderungen
nur geringfiigiser Natur sind und zum groBten
Teil in den Vollzugsbestimmungen beriicksich-
tigt werden kénnen.

Ich bitte das Hohe Haus, sich diesem Antrag des
Ausschusses anzuschlieBen.

Vizepriisident Hagen: Ich danke dem Herrn Ab-
geordneten von Knoeringen fiir seine Berichterstat-
tung. Wir stimmen ab.

Wer fiir den Antrag des Ausschusses ist, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich stelle fest, daB der
Antrag angenommen ist.-

Meine Damen und Herren! Es ist an mich der
Wunsch herangetragen worden, die Sitzung jetzt
zu schlieBen. Ich kann feststellen, daB der Landtag
in diesen drei Tagen sehr fleiBig gearbeitet hat.

(Bravo!)

Kiirzlich hat der Rundfunkkommentator Kritik an
uns gelibt, weil wir nicht fleiBig genug waren. Dies-
mal aber war der Landtag sehr fleiBig, und ich
mochte Thnen allen herzlich dafiir danken.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchiuB der Sitzung: 18 Uhr 4 Minuten)







